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مقدمة عامة 
هذه أنحاء من البحث ف الحياة الروحية الا سلامية قد تنبدو للناظر العابر 
على قدر من التباين عظيم ؛ وحظ من التنافر غير قليل. ولكن الاحساس 
المرهف النفاذ إلى جوهر المشكلات, المدرك لما بينها من صلات ء سرعان 
مايتبين الجامع” الذى يجمعبا . والوحدة الى تسكمن فيها وف الآن نفسه تخضع 
لما » فيرتفع مها جميعاً إلى مشكلة واحدة؛ هى فى هذا الياب مسألة المسائل 
ومشكلة المشباكل . 
كيف لاء وه مشكلة الحضارة الا,سلامية نفسها » ماهى؛ وماجوهرها؟ 
وما مكائتبا بين المضارات العالمية ؟ وما هو حظها من السمو والامتياز» وما 
هو بالتالى حظ حامليها أو خالقيها من الطرافة والجدةء بالنسبة إلى غيرها 
من الحضارات ء وبازاء أصحاب هذه الحضارات الآخرين ؟ 
نعم » نحن هنا بازاء مسألة معيئة أو شبه معينة » وتلك هى تاريخ التراث 
اليوناتى فى الحضارة الاسلامية . إلا أن هذا التاريخ نفسه ليس شيثاً آخرغير 
روح الحضارة الاسلامية وهى تحاول على مر زمانها أن نكوان مقوماتما » 
وتحدد خصائصها وميزاتها» وتنطبع بالطايع الذى يقتضيه جوهرها. فعن 
طريق موقفها من هذا التراث » سواء فى حالة الأاخذ عنه أو فى حالة الثورة 
عليه» نستطيع أن نعرف هذا الطابع ٠‏ ونتبين تلك الخصائص . ولعل هذا 
أن يكون مقياسآمن أجل” المقاييس الى يمك ناستخدامها فىفلسفةالحضارات 
فكا نستطيع أن نكشف عن خصائص الكائن العضوى المى من سلو كه 
بازاء الوسطالذى هو فيهء إن فىتأثره به أو فى رد فعلهوتأثيره فيه » كذللك 
دوح الحضارة ‏ ولعلبا أن لا تكون أقل حياة من الكائن العضوى س 
نستطيع أن نكشف عن حقيقتها من موقفها بازاء دمح الحضارات الاخرى ٠‏ 
فما خلفته هذه الروح من آثار . 


لشو سد 


فاذا رأينا روح الحضارة الاسلامية لاتأخذ من الحضارة اليونانية إلا 
ما ليس بمقوم جوهرى هذه الحضارة الأاتنيرة : إذا رأيناها تأخذ عنها العلوم 
العملية الى هى قدر مشترك بين الناسجميعا على اختلا ف أجناسبم وحضاراتهم 
وال لاتتأثر بطبيعة واضعيهاء ولا تتخير بنغير دوح الحضارة الى نشأت أو يمت 
فيها , لامها خاضعة للطبيعة الخارجة لا الطبيعة الذاتيةء بنها هى لاتأخذ عنبا 
العلوم الروحية أو الفنون »أو إن هى أخذت بثىء من العلوم الروحية» لم 
تستسغ إلا الجانب الذى تراه عاما غير ممسّر للروح اليوثانية » أو لم تفبمها كا 
قيمبا أصحاما » بل فبمتها على نحو آخرعخالف : 

. واذا رأينا الاتجاه العام روح الحضارة الاسلامية ينفر نفوراً شديدا 
من التراث اليونانى فبحمل عليه حملة عنيفة شعواء» هى رد فعل قوى لهذه 
الروح ضد روح حضارة أخرى » شعرت با يينبا ويينهامن تباين يكاد يصل 
حد التناقض ؛ 

واذا رأينا احماولة التى حاولنها روح الحضارة الاسلامية من أجل 
معارضة النتاج المميّر لروح الحضارة اليونائية» بنتاج من طبيعة هذا النتاج 
اليوناتى » قد انتبت بالاخفاق التام والفشل الذريع ؛ | 
اذا رأينا هذا كله » عرفنا أنروح الحضارةالاسلامية متباينة أشد التباين 
مع روح الحضارة اليونانية ؛ ومنمعرفتنا لهذا الثباين» نستطيع أن نستخلاصس 
خصائص روح الحضارة الاسلامية كا نستطيع على ضوء هذه الخصائص 
أن نفوم الصراع العنيف الذى قام بي نكلتا الروحين. 
فالروح اليونانية تمتاز أول ما تمتاز بالذاتية» أى بشعور الذات الغردية 
بكيانها واستقلالها عن غيرها من الذواتء وبأنها فى وضع أفقى باذاء هذه 
الذوات الآخرى ء حب ولوكانت هذه الذوات آلطة ؛ بينها الروح الاسلامية 
تفن الذات فى كُل”ليست الذوات الختلفة أجزاء تكو"نهء بل ه وكلل” يعاو 
عل الذوات كلبا ؛ وليست هذه الذوات إلا من آثاره ومن خلقه » يسيرها م 


عد وذ ب 


يشاء »ويفعل بها ما يريد . فالروح الاسلامية تتكر الذاتية إذاً أشد الانكار . 
وإنكار الذانية يتنافى مع إيحاد المذاهب الفلسفية كل المنافاة . لآن المذهب 
الفلسى ليس إلا التعبير عن الذات فى موقفها بازاء الطبيعة الخارجية أو 
الذوات الأخرى» التى تستقل هى بنفسها عنهاء وتؤكد كائها بازائها . ومن 
هنا كان اختلاف المذاهب الفلسفية , اختلافاً هو من طبيعة الفاسفة نفسبا » 
ما دامت الفلسفة فى جوهرها تعبيرا عن الذائية» بمعنى أنها تقوم عل التفكير 
الحرء والعقل المستقل؛ غير الخاضع لثىء آخر غير نفسه وطبيعته . 
أما الروح الى تشعر بفنائها فى غيرهاء وعدم استقلالها بنفسباء وعدم 
استطاعتها الاعتياد على قواها الذائية ومعاييرها الخاصة ؛ فلا تستطيع أن 
تتصور الافكار إلا على صورة الاجماع . ولما كان هذا الاجماع غير يمكن 
التحقيق إذا كانت هده الافكار صادرة عن فرد أو أفراد , للآن هذا معناه 
صدورها عن الذاتية » فانها لا تغبم هذا الاجماع إلا على أنه ه كلمة » هذه 
القوة العليا التى تفنى فيها وتخضع لهسا كل الخضوعء باعتبارها عخلوقة لها 
وصادرة عنها . وهذه « الكلمة» هى كل شىء فى الحياة الروحية . فالحق 
ما اتفق « والكلمة »؛ وما شذ عن الكلمة فهو باطل وضلال ؛ والبحثك 
كله يحب أن يقصر موضوعه عليها » والنشاط الروحى بحب أن يدور 
من وها . 

وعلى ضوء هذه الخاصة نستطيع أن نفهم الحياة الروحية الاسلامية 
وأن نكشف عن مصادرها : فالفلسفة منافية لطبيعة الروح الاسلامية . ولهذا 
لم يقدر هذه الروح أن تنتج فاسفة ٠‏ بل ولم تستطع أن تفهم روح الفلسفة 
اليونانية » وأن تنفذ الى لبابها » وانما هي تعلقت بظواهرهاء ول يكن عند 
واحد من الممتغلينبالفاسفة اليو ثائيه من المسلبين روح فلسفية بالمعى الصحبح» 
وإلا لحضموا هذه الفلسفة وتمثلوهاء واندفعوا إلى الانتاج الحقيق فيها : 
وأوجدوا فلسفة جديدة » شاءوا ذللك أو لم يشاءوا . 


5-5-0-06 
والقن اليوناتى مناف لطبيعة الروج الاسلامية » لآن الفن اليونانى » 
والفنون عامة بمعنأها الصحيمح » تقوم عل الذاتية » وتفترض الطرافة والتنوع. 
وأسخف ثىء أن يقال إن السبب فى عدم إيحاد فن إسلاى بالمعنى الحقيقى 
لكلمة الفن » هو النواه الدينية » فى كانت التواهى الدينية كافية لآن تمنع 
من وجود شىء مامن الاشياء» مبما كان من أمر هذا الثىء ؟ 3 ما بال 
النواهى الدينية كان تكافية فى المنع من إيحاد الفن » فيا يزعمون ٠‏ ولم تكن 
كافية فى المنع من إنجاد أشياء أخطر عل الدين من خطرالفن الموهوم با لاف 
وآلاف من المرات ؟ ما بال المذاهب المبتدعة الخارجة عل الدين» والآراء 
الالحادية المدامة ال قصد منها أصحاما إلى الطعن فى صمي الدين» قد 
ودجدت فى الحضارة الاسلامية » وكان لما أنصارها العديدون الذين قالوا بها 
وحرصوا عل الدفاع عنها وتأييدها » ولاقوا فى سيلبا مالاقوا من عت 
وارهاق ؟ الحق أن السيب فى عدم إيحاد فن إسلاى هو أنالفن مناف لطبيعة 
الروح الاسلامية . فليس فى استطاعتها إذآ أن تنشىء قنآء مهما انفقت من 
رودا ومبما بذلت هذا السبيل من محاولات » أما ما يسمونه فنا إسلامياً 
فليس خليقاً مطلقاً بكلمة فن » وخير ما يوصف به أنه « تزويق ». وهذا 
«التزويقء لم تدفع إلى إيجاده طبيعة الروح الاسلامية من حيث هى روح ؛ 
وإبما دفع اليه ماذكر ناه من قبل كنقيجة لفقدان الذاتية » ونعنى به « الكلمة » 
كلمة الله . فتقديسها لكلمة الله » اقنضى منها أن تحتفل بالمظبر الخارجبى لهذه 
الكلمة ؛ إلى جانب احتفالها بالمعنى والروح الداخلية . وعلىهذه العناية بالمظور 
الخارجى لكلمةء الله اقتصر جل هذا التزويق أو كله؛ لآنه لايكاد مخرج عن 
ترويق الخط أو تزويق ١‏ الكلام » عن طريق الص ور الصغيرة المسماة 
بالمصخّرات وهى فن آلى لايعير عن ذاتية . 
وهذه الخاصية نفسها ندلنا على المصادر الت صدرتعنا الفرق الاسلامية . 
قليس لنا أن نلتمس الاسباب التىدعت إلى نشأة هذه الفرقة أو تلك الاخرى 


شاط له 


فى مذاهب اليونانيين أو المذاهب الاجنبية . وإنما الواججب علينا أن نلتمسها 
هى وما قالت به من نظريات وآراء فى «كلمة» الله نفسبا. أى فى القرآن . 
فعئه هو » لاعن المذاهب الفلسفية اليونانية »صدرت الفرق الاسلامية 
الختلفة : وكان البحث فيه هو نقطة البدء فى نفسأة كل فرقة من الفرق . أما 
تأثر الفرق بالمذاهب اللاجنبية فسكان لاحت على نشأتهاء وجب أن لايغالى 
فى أهميته , وأن يتجه الباحث إلى القرآن أولا” يلتمس فيه ء هو وما نجر اليه 
نصه من نظر وأنحاث . أصول الفرق والآراء. 

والروح اليوئانية فى نظرتها إلى المكان تختلف عن الروح الاسلامية 
أشد الاختلاف . فالمكان فى نظرها هو اللأاجسام ننفسها » محددة 
معينة ٠‏ بنْما المكان فى نظر الروح الاسلامية خلاء غامض هائل . ومن هنا 
فستطيع أن نهم لماذاكان المسلمون « يشعرون بشىء س القاق بازاء الشكال 
الهندسية » حتى اعتيرها البعض الحاداً وزندقة, لخملوا على من يششتغل بها : 
ونهوا إلى خطرها . فبذا الشعور شعور طبيعى تقتضيه طبيعة الروح 
الاسلامية نفسباء ما دامث فى نظرتها إلى المكان تناقض الرومم اليونانية . 
فالروس الاسلامية الخالصة ؛ وهى البّى يمثلبا اجمبور وعبل رأسه أهل السنة» 
حين نظرت ف الهندسة اليونانيلة سرعان ما أدركت بغر يها ما ينها وبين 
الروح التى تعبر عنها هذه الهندسة من تباين . فنفرت منها نفوراً شديداً وم 
تقو عل استساغتها وفبمبا . وبدا لما تجيياء ولا الح قكل الحق فى ذلك 
حسب ها تقتضيه طبيعتها » أن يقول اليونانيون إنهم يعرفون « حقائقالاشياء 
من الأعداد والخطوط والنقط »»ء لآن المكان الذى تستطيع أن تتصوره 
خلاء مض ؛ فكيف يكن أن تعرف حقائق الآشياء منه . أما اليونانيون 
فبذا مفبوم عندهم , لآن المكان فى نظرم هو الاجسام نقسها . ولماكان الدين 
هو جوهر الروح الاسلامية » فكل شىء تنقر منه الروح الاسلامية » تعتبره 
غير مثلائم مع الدين . لذلك قالت بلسان أحد أبناتها إنها« ترق الدين » , 


ساك سب 


وهذا هو السبب الحقيقى فى نفور أهل السنة والمبور من المندسة؛ وليس 
السيب أنها ه من مقدمات علم الأوائل » #ما.يزع.ون . 

وعل هذا التحو أستطيع أن تعرم تقور ابور وأهل السئة من بفقية 
للعلوم اليو نائية, أو علوم الآوائ لكا يسمونما . ناذا كانوا قد نفروا من 
الحساب؛ فلأانمم أدركرا بغريزتهم أن نظرة الروح الاسلامية إلى العدد 
تختلف عن نظرة الروح اليونانية إليه ؛ وإذا كانوا قد حملوا على الفلك ء 
فلأنهم شعروا شعورآ غامضاً بما بين نظرة الروح الاسلامية ونظرة الروح 
اليونانية إلى الزمان من تياين . وإذا كانوا قد حملوا على المنطق أقسى حملة 
حملوها على علوم الآوائل؛ فيا عدا الآلميات » فذلك لآن المنطق علم من 
العلوم الفلسفية أى الى تعتمد على الذاتية : ثم إن المنطق يتوقف إلى حد 
كبير على عبقرية اللغة اليونانية . ولما كانت اللغة وخصائصباء مظبراً من 
أو ضم مظاهر روح الحضارة ؛ فيها خصائصها وبها ميزاتها وطابعباء فحظ 
المنطق من الروح اليونانية اذأ كير جداً . ولهذا جد المهاجمين للمنطق اليو نإثى 
من أهل السنة يعنون بالاشارة إلى الناحية اللغوية . إلا أن إشارتهم إلى 
الاختلاف بين اللغتين العربية واليونانية بحب أن تم باعتبار ذلك رمز 
على الاختلاف بين. جوهر كل من الروحين اللتين أنتجتا هاتين اللغتين . 
وإذا كان نصيب الرياضيات والطبيعيات من جوم 3 السئة أقل بكثير من 
نصيب العلوم الفلسفية » فذلك مرجعه فى الهاية إلى أن الطابع العمل » ٠‏ أي 
الخال هن الدامةء يغلب على الأولى » بينها طابع الذاتية هو الغالب على 
العلوم الأخيرة . 

ولكن إذا كانت الروح الاسلامية الخالصة تكشف فى هجومها على تتاج 
الروح اليونائية عن خصائصها هى وعيزائها » فإنها تكشف عنبها أيضا فها 
أخذته من الثراث اليوئاى. فحن تراها تأخمن العناصر الدخيلة على الروح 
اليونانية الخالصة , وتعئئ مها تلك العناصر الشرقية الى مرجت نان يونا ئية 


لوص مس 


فنكأتها ل تأخذاذآ شيا مما مي الرو اليو نانية الحقرقية ويطبعها بطابعبا الخاص؛ 
واتما هى استعادت ما أخذته منبا الروح اليونانية . وفى هذا تعليل” واضح 
انتجاح المائل الذى لقيته الأفلاطونية الحدثة فى العالم الاسلاى . فأرسطو 
اليوناى لم تستطع الروح الاسلامية أن تبضمه ؛ فاستعانت على هضمه 
بالأفلاطونية امحدثة الى هى مزييج” نصيبة الروح الشرقية فيه أ كبرمن نصيب 
الروح اليونانية» بل إن العلوم الشرعية نفسها » وخصوصا الحديث ٠‏ قد 
تأثرت أعظم التأثر .هذه الافلاطونية امحدثة . لآن رجال الدين قد وجدوا 
قيباروحيم ثم الاسلامية فى صورة أخرى» أروع وأعظم نموا وأ كثر 
تفصيلا . 

والآن: 

أرأأيت إلى خخطر هذا المنبج اذآ فى دراسة الحضارة الاسلامية ! أرأيت 
إلى التتائيج الخصبة التى نستطيع أن نظفر بهاء ونحن نبحث فى روح الحضارة 
الاسلامية: لو أننا فصلتا التقول؛ فطبمناه ماوسعنا التطبيق ؟ 

لقد كان فى عزمنا أن نقوم بهذا فى هذه المقدمة » ولكنا رأينا البحث 
قد تشعب أمامنا العقل وطال» ورأينا النظر قد اسع وامتد إلى آفاق لم نكن 
فى الحسبان ؛ ذآثرئا أن يكون ذلك فى كتاب خخاصء تحاول الكشف فيه عن 
«روح الحضارة الاسلامية » ,© 


قير ال راوع بر وى 


فبراير سنة ١51٠‏ 


وارث ووارث 


ترأث الاوائك فى الشرق والغرب 
لكارل هنرش ,يك 00 


الى 
هاس سر سعيم عر 5 
لم تعد طريقة بيان الآفكار الماخوذة والأوضاع المستعارة فى البحك 
التاريخى » طريقة عصرية » وهى الطريقة الى كانت محبوبة من قبل كثيراً . 
فلقد اتضمم أن بيان الأفكار المأخو ذة واللأوضاع المستعارة لايقدم لنا شيئاً 
حوهوياً عن طابع شخصية من الشخصيات أو وضع من الأاوضاع ؛ولاعن 
مضمون أثر من الآثار الفنية أو المذاهب الفكرية . وإما الفاصل فى هذا 
الباب هو ما فعله الشخص المبدع بهذه الأفكار أو الأوضاع ومالم يفعله» 
وأى النتائج نستخلصها من سلوكه ما يتعلق يجوهره وطبيعته0© . 
ومن أجل هذا كله لن يكون الغرض من محاضرة اليوم2© بيان وتعداد 
ما أخذه الشرق والغرب عن الأوائل ‏ ونعنى بهم هنا اليوئان والرومان ‏ 


. راجم ترجته فى الللحق اللوجود بآآخر هذا الكتاب‎ )١( 

(؟1) [المنيج الذى يتقدء بكر هنا هو المنهج الفيلولوجى الذى اشتهر حُميوصا فى النصف 
الثالى من الفرن الناسم عصر . وكان أسسابه ينترون با نكا ركل ما للمفكر أو القيد.وف أو 
صاحب الفن أو الحضارة المميئة » من طرائة وشخصية وقدرة على الابتكار والخاق . فكانوا 
ينظرون إلى هؤلاء كخليط عكن أن ينسل إلى عناصر موجودة من قبل . وهنا يظهر أثر 
تريلتش » أسدا أساتذة بكر فى هيدايرج » وقد اشرنا اليه فى الفصل الخاس يترجة بكر] , 

(©) [ هذه الخاشرة الفاها بكرف جسة الامبراطور ثلبلمى ييرلين فى4١‏ مارس سنة ١5101‏ 
وطبعث بلينسك عند الناشر كممُله ومابر » فى نفس السنة . وهاك عنوالها بالانة الألانية + 
تلن بوواءء لا ماع ةا .1 .بن هوب انعوزعبا0 هند مم0 رز عالط عمق وزع مودس 

1931١ [‏ رمتماعط ع1 عرعلة ع8 عالعيه 


لاج 555 


ما لاحصر له . فبناك الكثير من الحقائق الى لا أثر لها فى تمبيز الشخصية 
وتكوين الطايع» مثل هذه الحفقة وه أنّا نقسم [يامنا وساعاتنا ع لنظام 
البابليين الائنى عشرى . و[إنا لمجم من الناحية التاريخية هو ما مز ويطبع 
بطابع خاص -فسب» وأعنى بذلك موقف الشخص المشارك ف التراث أو 
الحضارة المتأثرة به من حيث فعلهما فيه أو انفمالما به . ومن هنا فان المسألة 
الى نضعبا لأنفسنا ستكون على هذا النحو التالى : كيف تقبل الشرق والغرب 
تراث الأوائل ؟ أتقيلوه عل نحو واحد أم على نحوين مختلفين ؟ ثم ما هى 
النتائج الى ذ نستخلصما من ذلك بالنسبة إلى جوهر كاتا دائرى الحضارة 
وبالنسبة إلى رجاطما البارزين ؟ 
ولكن ماذا نفبم نمن من كلمة تراث الآوائل ؟ كتب صديق وزميلى!!؟ 

هائز هيترش" شبدر' فصلا قما عنوانه «١‏ الشرق وتراث الاغريق » بحث 
فيه عما كان لاروح اليونانية من أثر فى تطور حضارة الشرق الروحية ؛ وعما 
طرأ على الروح اليونانية من تغير وتبديل تحت اتأثير الأفكار الشرقية 
ولعل مسالة اطلمنية0), أى امتزاج تشكير اليونان بتدين الشرق درس من 

)١(‏ فى عه علامة عنص ( المطبارة القدعة ) الجلد الرابع س7 ؟١؟‏ ومابمدها ؟ ثم راجع 
أيضًا اليحث القيم الذى كته شيدر فى كتاب #«مدمط عمك منهمامط8 ( بيولوجيا الفرد ) 
بأشراف برحش لينى اعآ-تاءووناءظ "بحت عنوان « الفرد فى الأسلام © تمنل0أ1له1 وهد] 
حنحة ]ةا د 

(؟) [ تطلق « الليفية » على طابع الفكر والحضار القدعة فى المصر الذى يدأ من 
فتح الاسكندر للشرق واثهى بعصر الأمبراطور أوغسطس »2 أى هن سئة 93" إلى 
ستة *٠‏ ق م . تقريبا ٠‏ وعتاز هذا المصر باسنزاج الفكر اليونانى بالروح الفسرقبة . ومنه 
يقول ادورد عاير « إن الحضارة الحاينية تجبل قدر المستطاع ذائية الأمم واستقلال يعكبها عن 
بعض ؟ وتضمع مكأان ذلك الانسانية ؛ الى تسود بينها المساواة وتغديها ثقافة واحدة . وهذه 
الثقافة وإن قامت على أساس التقاقة اليونائية القومية إلا أئها نمحو الطابم الفومى وتريد أن 
تقيم «قامه عبادة الانسائية عامة . وقد انتقلت هذه الروح بالورائه من بعد إلى النصرائية 
والاسلام ٠.‏ أما اسم « اللينية © فيرجم إلى درويزن فى كتابه « تاريخ الحليئية » الذى 
ظبر سنة ١487‏ . راجم فى هذا كتا ب كيرست بمنوان « تاربع الليئية » فى جلدين » 
الطبعة الثالثة سبنة ١5817‏ صسعنرملك1] عماد! ملالفاععم6 اهمها ] . 


يت و عت 


قبل درساً عميقاً يا درست ف هذا الفصل . غير أن شيدر حيئما يتحدث عن 
التراث اليونانى يعنى أولا الروح اليونانية الحقيقية» وبالنسبة إلى العصر 
المتأخر » يقصد الروح اليونانية الحلينية التى بدلا الشرق والتى لابد قد يدت 
العالم الشرق؛ أى الأاسيوى . المتطور-كأنها روم يونائية خخالصة . أما مهمتنا 
نحن فبمة غير هاتيك . فبينها أخذ شيدر تعريفه الشرق والغرب من الصراع 
الذى قام بين عالمين جديدين منعوالم الحضارة» نحاول تحن اليوم أن ندسرس 
حياة تراث الآوائل حياة ثانية فى العالمين المنوسط واللحديث فى الشرق وى 
الغرب . فالمرء لا يستطيع الكلام عن ١‏ التراث » إلا بعد موت الموراث . 
لعم إن الآفكار والنظم صور التعبير عن حياة حية حقيقية : إلا أن لها مع 
ذلك حياتها الخاصة » مستقلة عن أصعاءها الذين أبدعوها . وكا أن مسألة 
الهلينية ابتداء من الاسكندر ال كبر حتى ظهور الاسلام لها مالحا من فائدة 
ومتعة. فكذلك الخال بالنسية إلى مسألة استمرار حياة الحضارة الروحية 
القدمة كابا بعد اضمحلال بلاد اليونان القديمة وانلال دول اتباعه الذين 
تنازعوا امب راطو ريته "م سقوط الأآمبراطورية الرومانية . سواء شاء المرء أن 
يؤرخ نباية الحضاره القديمة بقسطنطين أو جستنيان » أو بهرقل حينما توسع 
العرب وجاء الاسلام . فتلك مسالة ليست بذات أهمية كبيرة . فإن أخذنا 
بهذا التارئن الأخير متفقين فى ذلك مع ما يقوله جركه ونوردن فى كتامما 
عن علوم الآوائل22 . فلن موضوع يثنا يكون هكذا : ما هو الدور الذى 
لعبه تراث الأوائل فى تاريخ حضارة العب_الم الاسلاى والعالم الأورى 
المعاصر له » وماذا يفيدنا ذلك فى تحديد جوهر ماهية الحضارتين ؟ 

كان الششرق والغرب ف الهّرن اأسابع المملادى ينظر ان إلمعصر الآوائل 
نظرهم إلى عصر كامل لازال تراثه حرا فى حضارئئهما جميعا؛ إن فى ناحية 
الفكر أو فى ناحية التنظبم والعمل . ويؤثر فى الحياة العادية العامة أثرأ كبيراً 


)١١(‏ الو دممعسسو سالك معن عععطقدما] تعنءدمعلمه اللعبارع0 


با حت 


يدركه الناس عملا أكثر فن أن بد ركه نظريا . ولكن هذا الآثر يظبر 
لول وهله مقتلفا فى أحدصا عنه فى الأخر . فى الغرب بقيت لغة الحضارة 
واحدة بعينها . ولو أن الجرمان قد قضوا عل أ كثر مما قضى عليه العرب 
فى الشرق ء إلا أن الكنيسة المسيحية قد سارت عل تقاليد حضارة 
الأوائل المتاخرة التى تشيعت يروح المسيحية ونشرتها إلى ما وراء حدود 
الأمبراطورية الرومائية . أما فى الشرق فمّد تغيرت اللغة وتغير الدين ؛ فكان 
لابد لتراث الأوائل الضخم من أن يبدأ أولا فيصبس عرييا إسلاميا . وإذا 
كان تراث الآوائل فى الغرب قد استطاع أن يغزو شعوبا جديدة » ويكسها 
لنفسه شيئا فشيًا وبقوة متزايدة » وأن بر بأشخاص كثيرة حملته » فانه كان 
لابد للطبقة الحاملة لمشعل الحضارة الهلينية فى الشرق من أن تصبم إسلامية . 
فكأن تراث الاوائل قد اصطدم إِذآ فى الشرق بأفكار جديدة , بينما هو فى 
الغرب قد أصطدم باناس جديدين لخسب . 

نعم لم يكن العرب هلينيين إلا قليلا ‏ أىكانوا إذن شعباً جديدا , 
ولكنهم لم يكونوا حاملى هذا الصراع والتصادم الفكرى والروحى . فالذين 
كانوا كذلك مم الشعوب الملينية فى البلاد التى فتحها العرب وغزوها. والآن 
كيف بدا هذا التراث القديم لحم ؟ ظبر لحم هذا التراث فى ثوب اللينية 
المتأخرة أعنى فى صورة المسيحية الشرقية واليهودية اللاحقة على التوراة » 
ثم فى صورة المانوية والزرادشتية المشبعة بالروح اليونائية. فكأن تراث 
الآوائل قد شاعت فيه آنذ روح شرقية عبيقة » وكان:! كثر شرقية مما كان 
فى القرب» واو أن المسيحية فى الغرب لانستطيع أن تتكر ينبوعها الشرق . 
وقد حاول شيدر فى المقال المذكور آنا أن ييز بين الروح اليونانية وبين 
الشرق تمييزآ دقيقا عن طريق التعارض بين هاتين الفكرتين : فكرة الثقافة 
وفكرة الخلاص . «المثل الأعلى للترية عن طريق الثقافة يرنى إلى تقويم 
الشخصية عقليا عن طريق اقيم الموضوعية وعن طريق الماعة . بها النزعة 


سد ات 


السائدة فى الروح الشرقية هى الحاجة إلى خلاص الروم ؛ ذلك الخلاص 
الذى يصبو إلى عبور الاوية الى تفصل بين الله العلى القدير وبين الانسان 
الفرد . فاذا كان هذا الوصف للتضاد النظرى بين الروح اليونانية والروح 
الشرقية صحيحاً دقيقاً » فانا نرى فى الواقع العملى أنه كان ثمة تأثير متبادل 
منذ زمن كر ء لدرجة إنه ليس فى استطاعتنا أن نعل حقأ أى الروحين : 
اليونانية أو الشرقية قد سادت على الأخرى فى هذا الامتزاج الذى حدث 
بينهما . ويك أن يتأمل الانسان فى اللأورفيين أو فيثاغورس أو الرواقيين أو 
الهلينية كلبا . بل إن المرء نميل إلى أن يسال هذا السؤال الذى يبدوكانه بدعة 
مخالفة » أقول أن يسال عما إذا لم تكن أعمال إفلاطون الفذة يمكن تفسيرها 
بان عبقريته استطاعت أن جمع بين التفكير اليونانى والتدين الشرق 
ماجعل العصر المتأخر يعتيره مبشرا بالمسيحية . وهى التى فيها يبدو هذا 
الامتزاج بعينه . 
وعلىكل حال فان الروح اليونائية قد هضمت ف العصور المختلفة من 
عصور تطورها عناصر شرقبة جديدة دائماً وأظبر مثل لذلك ماحدث فى 
العصر الذى مريين الاسكندر وأو ل التاريخ الميلادى ؛ ثم ماحدث من جديل 
مرة أأخرىعن طريق امتزاسجالحلينية الناشثةفىهذه القرون» بالمسيحية والمانوية 
والآديان الشرقية الأخرى . وهذه الحلينية المطبوعة بالطابع الشرف قد بلغت 
غايتها فى الإسلام تهائياً . 
ثم إنا ثرى كفاح المسيحية من أجل استقلالها وتوكيد ذاتها باذاء الروح 
اليونانية الشرقية المجسدة فى «الغنوص(22), تتكرر من جديد فى الاسلام ى 
القرون الأولى تحت أسماء أخرى . شك كانت المسيحية الأولى معادية 
)١(‏ [ «الغنوس» كلمة يوئانية عاونا ممناها فى الأصل «المءرفة» ولكن مسناها 


الاسطلاحى هو التزعة إلى إدراك كنه الأسرار الريانية بوساطة هذا النوع السامى منالعرفة 
الذى يقابل مايسمى عتد العيوفية الم.امين باسم « الكقف » أومو هذا الكف اسه حت 


سس اليا اسم 


للروح اللينية .كان الاإسلام الأول عب العموم معادياً هو الآخر 
للروح الحلينة . نعم إن حمداً فى كلامه عن الحساب قريب من المسيحية 
النسطورية ومن أفكار الرهيانية المسيحية؛ ولكن طابع هذه المسيحية الى 
كان يتكلم بعض أبنائها اليونانية مأخوذ عن مصدر شرق . والميزة الرئيسية 
للقرآن هى أنه كان يؤثر تأثيراً مضاداً للروح الحلينية فى عصر تخلغلت فيه 
الهلينية . وفى اللحظة الى تخطى فيها الاسلام حدود مبده الأول بدأ الصراع 
والتصادم . وكان الاعتقاد السائد من قبل أن هذا الصراع قد ظبر فى صورة 
مناظرات جدلية مع المسيحية استناداً إلى أن مسائله الرئيسية كانت على شكل 
أسئلة لاعلى شكل حلول » أما اليوم فيستطيع المرء أن يدرك أن المانوية 
والزرادشتية كانتا له عدوتين خطير نين كالمسيحية على أقل تقفديرء وأن 
« غنوص » المانوية والمذاهب الشييبة بها كانت خطرة على الاإسلام خطراً 


حت والذى أعطاما هذا المعنى ثم طائفة من المفكرينءإن صح أن نسميهم بهذا الاسمءعاشوا 
فى القرون الآربعة الأولى من ميلاد المسيح . ومنهم من كانوا مسيحيين ومن كانوا يهوداً ودن 
كانوا وثنيين ٠‏ فالسيحيون منهم مثل القديس كليانس الاسكتدرى والقديس أوريجااس كانوا 
يرمون من وراء هذه الحركة إلى تأيبد السيحية فحسب . أما أنصار هذا الذهب اللفيقيون 
أمثال بزليدس وفلنتيئو س ومرقيون فهم الذين خلطوا الايمان يانواع مختلفة من التفكير العرق 
الفديم » وخصوصا منه الفارمى والسريانى ء وباللاهوت اليوودى » وبعض المذاهب اليونانية 
الفلسفية وعى الافلاطو ثية والفيثاغورية والرواقية » وكونوا من هذا كله نوعا من الصوفية . 
وأم آراء هذه الصوفية القول بالثنائية بين الادة والذات الالحية ثم محاولة اجتياز الموة الى 
تفصل بيئهما عناطر بق سلسلة من الوسطاء . فالذات الآلحية أو الفوة اكير ف يصدر عنتبا 
العقل ثم النوس ثم اللوغوس ثم الا نترويوس » ويتلوما ٠قدار‏ كبير من السكائنات الروسانية 
أو « الأيونات © فى تدرج تنازل حى نصل إلى الادة » وهى اصل الهر والسبب الذى من 
أجله احطت طبيعة الانسان . ولسكن الانان ستطيع عن طريق «الخلاس» أن يءود إلىالذات 
الآلحية والأصل الأول » على شكل تصاعد يبدأ من الادة وعر بالايونات حت يمل إلى الات 
الآشية ٠‏ وهذه الذاحب التنوصية تتاج رد فعل الروح الهلينية ضد الروح المسييحية التق بدأت 
تسود فى ذلك الحين . راجم كتاب هائز ليزجائج يعئوان « الغنوس © 2/6 رورمويوءو .1 .11 
كأومه0 ] . 


لد © عسد 


مباشراً . لذلك نرى أن أول مدرسة كلامية فى الاسلام ؛ ونعنى.ها المعتزلة . 
قد استفادت بعضاً من أصولهاومسائل ها عنطريق كفاحها ضد المانوية(1) 
وفى كل هذه الآلوانمن الكفاح تكونت جببة كفاح فريدة فىيامها . فالدولة 
والمذهب الدنىالرسمى يسيران هنا »يا يسيران فى كل مكان »؛ جنا إلى جنب 
وفى صف واحد . ولكتهما فى كفاحيما ضد ٠‏ الغنوص» الذى لايعترف 
لأحد يسلطان » مبيبان بالروح اليونانية الحقيقيةى تساعدهما . ومن أحدن 
الأمثلة التىيظهر فيها هذا التناقض قضية الحلاج : وكان غنوصياً » وهى التى 
انتبت بأن حك عليه بالقتل . ومع أن عبارته المشبورة ٠‏ أنا الله ءلم تكن 
موضوع قضيته ؛ إلا أنها أصبحت العبارة التى أعان بها اتحاده الصو باللّه 
وحبه الوجداتالذىفيه امتزسجبالله0©. وكان مناظره وقاضيه فىهذه القضية ابن 
داود2؟كوهو من رجال الدين الرسميين وفى الآن نفسه الم بفاسفة أفلاطون 


)١(‏ راج عقال تيرج عن « الكماح بين الاسلام وامانوية » فى مجلة الستسرقين اثقد 
الكتب عأذآ ماصعل) وسسطقناء نمألا سه الانلم] وعرامخسرز إبرهض! اث مارج15١‏ 
1 125 .مر (10) 33 .ذا برمسالنم 

[69 أنظ ركتاب ماسينيون عن البلاج ١‏ ص ١١/7‏ ؛ الواكسم! ءا للملدورتعوعول8 متنام] 
10١‏ جز اتنثا مماجا'] عل عبسب داسو ,أملانا لان «ودوعملط-نننا -- ترهجدد] إعام8 
وراجم فيمائتس بالصلة بين اأشو س والاسلام كتاس:وراندريه عن «اشضمية عد فى مذهب 
أمته وامتقاداتبا » "انلمك ابابو اة) أنانا “نتللة.] (] كلام11//1011:1!1/ مدوم !] 316ل بعمسلسط :10 
(16 .ذا عمامامعلفة تماساتكل ومسشك ط) 1011 مالرزمسمة) ثم كتايه عن 7 السيحية 
و نشأة الأسلكم » 1920 اللدخصحرلا ,سمابسضاطعلة) عمل نه عسماقا كل يستفريعرة) مجر 

() هو أبوبكرعدين داود بنعلى بن خاف الأمغباى الظاهرى ء ابن مؤسس مذهب 
الظاهرية وأعد اثقباء والأدباء الشبورين . واد سة مه" ه(سنة 58 م) ودرس 
على أبيه وعلى أحمد بن مي الشبباتى الاغوى المشبور ٠‏ وماكاد يبلغ السادسة عهيرة حت توق 
أبوه فخافه على رئاسه الذاعب . 

وهناك شيئان مانا السيب فى شهرته وخلود ذكره وشها أولا الدور الطير الذى لعبه فى 
تخا كمة الحلاج فرو الذى أسدر الحكم الذى نفد فى الحلاج بعد اثنق عصرة سنة من 
وفاة ابن داود . 

وثائيا الكتاب الذى ألغه وهو فى غضارة القباب وى بداكتاب « اازهرة » . وهو 
أول كتاب ألف فى العثق ء فحزئين : الأولمنهما يشعيل على ٠‏ ه فصلا و٠ ٠٠‏ و بيت من بت 


لاه سم 


وله كتاب عنوانه «وكتاب الزهرة » وصف فيه الحب الأفلاطوى وكشيف 
فيه عن معرفة عيقة يكتب أفلاطون . حت أنه يذكر مثلا أسطورة الانسان 
الآول [ الذىكان ذكراً وأتثى معآ ] المشبورة» الواردة فى حديث ارستوفان 
فى محاورة « المائدة » بنصها . وهو هنا يعارض أفلاطون صاحب ١‏ المائدة » 
بأفلاطون الغنوصى: مما لايفيدنا فى هذا المقام . 

ولقدسادتروح «الغنوص» فرق صدر الاسسلام كلها ثم سادتالتصوف 
الذىكان يعد فى البدء بدعة خارجة عن الدين ولكنه أصبمم بفضل الغزالى 
وخالياً من السم » معترفا به من أهل السنة . وظل الاإسلام منذ أن قوى قوة 
كافة يبدده تتاج الغنوص الجامع بين أصول قديمة يونائية وأصول شرقية . 
نعم ليس من الثابت المؤكد حّى الآن تحديد كيفية نشوء هذه الخر كة . 
ولكن ليس من شبك فى أن الأراء الغنوصية كانت مادة خصبة اتتفع بها 
الفاطميون فى دعوتهم الشعبية أولا , ثم الاسماعيلية من بعد . ومنذ زمن 
غير بعيد استطاع عالم شاب هو بول كروس 7 أن يبين أن جموعة كتب 


3 الشعر المختار تدور حول المشق : أحواله وقوائينه وأوحبه » وما بق فهو مرح وتعليق 
على هذه الأبيات فى نير فائن خُلاب . 

وبكر يقرأ اسم الكتاب هكذا «الزهرة» بضيم الزاى وفتح الباء أى تم اازهرة المعروف 
فى اللغات الأجنبية باسم #نوس . وللسكن هذا غير صحيح والصحيح هو قراءته « اازعرة » 
ينتج الزاى وسكون الباء واحدة الأزهار ٠‏ راجع بروكلمن » تاريخ الأدب العربى » الملحق 
الأول ص ؛ ؛ ؟ إلى ص ثوب ٠‏ ونيكل الذى نهر [ا -كتاب حديثاً يقرآء أيضاً كا فعل بر وكامن 
أى «الزعرة » يفتح الزاى ويترجم عنوانههمكذا 10/1 عططا زه عاموط 16ا] والكتاب قد طيعه 
تبكل اكانزل2 8 .لى عساعدة ابرهيم توقان فى شيكاغو سئة؟15 تبماً المخطوطة الق ظن نيكل 
أنها الوحيدة وحى الموجودة بدار الكتب الصرية ( فبرست دار الكتب + 4 ص ٠1م‏ 
(الطبعة الأولى للفهر ست) »و حل ص ١95‏ (الطبعة الثانية الفورست ) ) . والواقم أن هناك 
عخطوطا ثانياً فى تورين (برقم 14) قد أخير بوجوده نليئو ( «الشرق الطديث» سنة 8ه 
ص 55٠‏ ) وهو يحتوى أيضًا على الجزء الثابى وهو غير عوجود فى المخطوطة اأصرية . وعند 
الأب انستاس الكرملى فى بغداد نسخة غير كامله من هذا الزء الثاتى ] , 

)١(‏ ينول كروس : هافت أسطورة حابر بن حبان سئة ١59+‏ 24 ردناون] أبروم جح 


بك 
جابر بن -حيان كانت امماعيلية وموذجأً سابقاً لكتب إخوان الصفا فى 
البصرة ؛ وهى كنب لازالت حتى اليوم أساساً لمذهب الاسماعيلية فى الحند . 

فالغنوص إذا كان تحارب الاسلام دينياً وسياسياً . وفى هذا النضال 
استعانالاسلام بالفلسفة اليونانية . وعنى باويجاد عالم م نالعاو مالدينية العقلية 
يشبه عالم العصر المدرسى فى أوربا فى العصور الوسطى . فكأن الاسلام 
الرسمى قد تحالف اذ مع التفسكير اليونانى والفلسفة اليونانية ضد «الغنوص» 
الذى كان خليطأ من المذاهب القائمة عل النظر والمنطق ومذاهب الخلاص(0) 
ومن هنا نستطيع أن نفسر حماسة الخليفة المأمون للعمل على ترجمة أ كبر 
عدد بمكن من مو لقات القلاسفة اليو نانيين إلى العر بية وه عقامة غ رمفبومة 
ولا معبودة فى الشرقيين . وقد اعتاد الناس أن يفسروا ذلك حتى الآن 
بأرجاعه إلىميل هذه الطاغية المستنير إلى العلل وحبه له. ولسكن إذا كانت الرغية 
فى ترجمة كتب الأطباء القدماء قد نشأت عما اشتهرت به المدارس الطبية 
الكبرى من حاجة عملية إلى هذه الكتب فلعل ترجمة كتب أرسطو أن 
تنكون قد نشأت بالضرورة عن حاجة عملية كذلك . وإلا فانه إذا كانت 
المسألة مسألة حماسة للعلم ورغبة خخالصة فى تحصيله سب لكان هوميروس 
أو أصعاب المامى من بين منترجمت كتبهم أأيضا . ولكن الواقع أن الئاس لم 
يحفلوا بها » وم يشعروا حاجة ما إلها . 

وتخطىء المرء حين ,يصور المذهب الرسمى بصورة المنتصر علل الغنوص 
الحلينى . فالدين الاإسلاى أقام بناءه المذهى فى جو من التفكير الحر ء بعكس 
الدين المسييحى الذى تمثله كنيسة قائمة على نظام تصاعدى بيدها خلاص الناس 
وهنا يظبر الفارق واضحا بين الروح اليونانية الشرقية وبين الروح الرومانية 


-قج اللالألءقون "1 فعل الأع أن تاوعءتادل تعأااكل تسا ممعملا امعو عمل ولعنتبطناء !ا ال كلاظ 
1930 رتاءءة] صا نلعأ أقتاءقمعةةااس0ناذاط عرعل عاط تأطاعوء0 عنام وألاأامدآ 


)١(‏ [أى مذاهب الغنو سالقائلة بالمعرفة عن طريق الكشف لا عن طريق المنطق والبرهات]. 


اللاتينية . ففى الارسلام كان مجال الاختلاف أوسع بكثير منه فى المسيحية 
لآنه ل يكن به ثىء يشسه القاضى الذى يصدر الحم الفاضل لا استئناف له . 
والروح الحلينية تبدو بأعظم مظاهرها فى تسكوين المذاهب والفرق . أما 
نظرية الامام المعصوم عند الشيعة فأأخوذة من الغنوص . وهى تدل علىالميل 
إلى الاعتراف بسلطان معين ؛ ميلا فيه مغالاة وشدة أكثر مما فعل المذهب 
الستى الرسمى . وانتصار هذه النظرية لابد وانهكان يؤدى بالاسلام إلى أن 
يكون أكثر هلينية . ولكن ذلك لم يكن ليقرب الاسلام من نظام الكنيسة 
التربية وَإِبما كان مما يبعده عنه . ذلك لآن الكنيسة الغربية م قلنا قد اتخذت 
طابعها وجوهرها منكفاحبا ضد الغنوص ء بينها الاسلام الرسمى قد حارب 
الغنوص نظرياً سبء ولكته فى الواقع وعملياً سممم له بالتخلغل والنفوذ 
إلى معتقدات الجبور » ووذق بينه وبين مذهبه هو . ولان كنا الآن لازالنا 
فى بداية البحك عن. تاريخ التدين الاي سلاتى 2١0‏ إلا أنه من التابت أن 
الغنوص قد أثر فى إيجاد هذه الصورة الى صورتها العصور الوسطى الاسلامية 
التأخرة محمد ؛ وكان سيا أيضاً فى إيحاد مايشبه عبادة عمد . وهذه العبادة 
وتلك الصورة مفالفتان لما كان عليه الاسلام الآول كل المخالفة . أما أولياء 
الله فى الاسلام ففى مقابل اللأرواح القدسية فى الحلينية » حتّى أن حمداً وهو 
كوذجهم الأعلى يتهى بأن يصبح هو العقل الموجود منذ الآزل» وأن يكون 
الرحيم امخض القدير . وعن طريق هذا المذهب انقلبت مكرة الوحى الى 
كانت موجودة فى الاسلام الأول إلى ضدها . وإلى جانب تأثير الإافكار 
الأفلاطو نية المحدثة والفيثاغورية المحدثة فى الفرق الصوفية الختلفة كان 


00( راجم كتاب تور أندريه السالف الذ كر ويدو لىمن اللؤكد أن الاستقال عولد 
الني ع حت تأكير مسيحى . 

(؟) [ هؤلاءثمم الكائنات الروحية الوسيطة بين الذات الالهية وبين الأنسان . وقد 
أوردنا شيئا عنهم فى تمليقنا على لفظ غنوص ] . 


لهذه الأفكار أثرها أيضا فى الاسلام وقد ظل الكثيرمنهاحياً فيه ٠‏ «فالانسان 
الكامل» هو الانثروبس تليوس دوملع بودمووىي و ١‏ الذات الحقانية 2 
هى الانزوثيوس فوزيس عمثاب جمه60م) ف الغنوص . حتى أنالمرء ليستعليع 
ان يحد كل المصطلحات الهلينية فى الاسلام ٠‏ وحتى عند السكتاب السنيين 
أيضا. وكتب ككتب جاير أو إخوان الصفا لايزال أفلوطين بحا فها » 
وبدونه لانستطيع أن نفهم التاريخ الروحى للاسلام على وجه العموم . 

و يكن هذا علءاً اختصت به طبقة معينة من المريدين والسالكين , 
وإعا كان من بعض نواحيه نوعا من الفلسفة الشعبية الشائعة فى طيبقة 
المثقفين » وكان إلى جانها تيار دنى شعى عبيسسار ة عن طائفة من السحر 
والنارئجيات الهلينية » النظرية والعملية . فالسحر والتتجى ‏ راعرك الرنء 
والرؤيا والاعداد » وفوائد الحب» والقائم من كل نوع . كل هذه اللاشياء 
أصبحت عربية إسلامية . ولكن هذا دخل الهلينية من قبل عن هذا الطريق 
نفسه وكان منه جزء غنو صى خالص . ثم إنه اننشر اننشارا سريعاً حتى أصبح 
الشعب بزاوله باستمرار . ولكى سسرروه قالوا إن الله شرعه للناس ٠‏ واليوم 
نرى هذا النوع من السحر الاسلاى يسير طليعة للاسلام غازيا بلاد الزنوج 
الوثنية التى لا تؤمن بالاسلام الرسمى إلا بعد ذلك بزمان طويل غالياً: 
كا تقتضيه طبائع الاشياء . وكان ثالث العوامل التّى أدت إلى نفوذ طبيعة 
السحر الغنوصى فى الاسلام الرسمى كمقدمة لتغلذل ااروسم الحلينية إنتشار 
الافكار بطريق العدوى . وعماية العدوى هذه ذات أهمية عظمى فى ثنا 
هذا . فالافكار والصور القدعة لا تؤذ مكذا عن وعى ؛ وإئما هى تحبا 
غالبا بطريقة لاشعورية » وتنتشر عن هذا الطريق . وهى فى سيرها هذا 
قد تحارب أحاناً ولكنها لا تقبر . والاسلام نفسه لم يكن شيا آخر 
إلا استمراراً لهليئية تصير أسيوية شيأ فشيئا . وما يطبق هنا على السحر 
وأفكار السحر وصوره؛ ينطبق أيضاً على الهيئات الاجمّاعية التى ظهرت 


فيها شعائر السحر بأجل ما ظبرت . فكانت الصورة الاجتماعية التصوف 
جماعات الاخوان والطرق الصوفية وهى ليست فى جوهرها إلا الاشكال 
الباقية من الجاعات الدينية فى أواخر العصور القديمة . وعلى كل حال قانها 
تقوم اليوم فى الشرق بنفس الوظائف الاجتماعية التى تقوم بها الاتحادات 
عندنا . ول تكن هذه العملية , عملية عدوى الآفكار واتتقالحاء قاصرة على 
الميدان الدينى لغسب؛ء وإتما انتقلت أيضاً إلى المادين الأخرى2© . فان 
النظام الاقطاعى الاسلاى نشها عن نظام ضريبة الايجار فى أواخر الحصور 
القديمة ونظام الولاة [ دء:مئهسعمعم ] عند الرومان .0© 

وهذه العملية عملية طبيعية . إلا أنه لماكان قد نظر إلى الاسلام باعتباره 
شيئاً جديداً كل الجدة» واعتبر من جهة أخرى أن الدين والحضارة ثى, 
واحدء ققد نات أسطورة حضارة العرب » تلك الاسطورة الى القت 
غشاء علىعيون المؤرخين : فحالت بينهم وبين رؤية هذه الحقيقة الناصعة وهى 
أن الحضارة القديمة قد استمر حاملوها مم حاملوها الاصليون واستمر 
مسرحها هو مسرحبا . ذلك أن الاسلام كان هو الآجنى الغريب الذى 
أراد أن يغزو العالم القدم المتأخر» ولكنه خضع هن بعد ا كان عليه هذا 
العال|القديم من تفوق وسموء ول يستطع أن يجعله عربياً إسلاميا إلا فى الظاهر 
فحسب . ثم إنه جع ل فارقا بينا بينه وبين الغرب فى نفس الوقت . وكا نالغرب 
قد أصبح قبل قيام الاسلام مببط الحضارة القديمة الحقيق » وكانت 
الأمبراطورية الرومانية قبل اضمحلالما قد أنشأت وحدة حضارية عل الرغم 
من تشمعبهافى انحاء عدة . ثم إن القانون الروماق رب ونظم قبل قيام النى 


)١(‏ راجم كتانى : دراسات إسلامية س1 س 4" ؟ ,لعن أوسيةاو1 

(؟) [ كانت وظيفة هؤلاء إما تمصيل الضرائب أو إدارة المفاطمات الى يولون إدارتها . 
ول يكن لهم حق الحكم بتوقيم عقوبات أو غرامات » ولا الفصل فى السائل الت مس الدولة 
مما تثيره الفضايا . أما مصادرة الأملاك فم يكن ليحدث إلا بعد حكم الفضاء ] 


دان[ سد 


بدعوته بزمن قليل . وأثره12) من بعد فى الشريعة الأسلامية واضم فى كل 
مسألة . حتى أنه ليكاد يكون لكل مبدأ من ميادثها ما يقابله فى القانون 
الروماقى . ومعهذا كله فان الشريعة الاسلامية ليست قانونا بالمعنى الرومانى: 
ولكنها ثىء آخر مختلف كل الاختلاف » إن فى مجموعبا أو فى جزئياتها » 
حتى لمكن القول بان الشريعة الاسلامية هى النتاج الروحى القيقى المستقل 
الذى أخرجته الحضارة الاسلامية. فالقانون الرومانى سرى إلى الشريعة 
الاسلامية 5 سرى « الغنوص » إلى الدين الاسلامى ؛ لام كانت الخال فى 
نذاع القانون الجرماتى مع القادون الرومانى منذ بدء هذا النذاع حتى قيام 
الفاح من أجل قانوننا الآلمانى المدنى . 

وإذا ماحثنا حضارات البلدان التى فتحها الحعرب استطعنا أن نمك بسبولة 
أنكل ثىء بقى فى الاسلام ما كان على عبده القديم ؛ لم يضف إليه جديد 
سواء فى ميادين السياسة وفن اهرب والاقتصاد أوالعل والفنون والصناعات 
وإن المرء لتداخله الدهشة من المترجمات الضخمة العديدة فيحسب أن أفكارآ 
جديدة قد أدخلت إلى مهد الحضارة الاسلامية . ولكن هذا الرأى باطل 
من أساسه . فكل شىء بقى عماياً 5 كان من قبل . ولكن؟ أنوثائق الدولة 
والادارة الى كانت تنكتب من قبل باليو نائية أو الفارسية أوالقيطية أصبحت. 
تكتب آنْمْدْ بالعربية دون أن يغير الا نسان شيا جوهرياً فى الادارة» فُكذلاك 
كان لابد من ترجمة الكتب الرئيسية فى جميع العلوم ثم الكتب الشعبية 
إلى اللخة الجديدة التي أصبحت اللخة السائدة ولغة التخاطب فى المجتمع» ألا 
وهى اللغة العربية . ولم يقع صراع حقيقى مع الأفكار الجديدة إلا فى باب 
الدين . وهنا أيضناً اتتصرت اللينة من الناحية العملية كا رأينا من قبل ٠‏ 


)١(‏ اهنىء الأستاذ جوتهلف برحشثريسر تهنثة عازجها السرور على الأراء التى أدلى 
بها فى ققده اسكتاب ستتلانا : 8« قواعد العسريمة المالسكية » , في مل المستهرقين لنقد الكتبه 
.]1 277 ,5 ,1929 جومساتعع ساممع انآ ماعو لاد تماد 0:1 
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فكانت صورة الكون هى نفس الصورة التّى رسمها بطليموس له . وكان 
لأبقراط وجالينوس السيادة فى ميدان الطب . والمسالة كلبا هى أنه لما كان 
من غير المستطاع ترجمة كل إلكتب القدعة الشائعة بين عشية وضحاها . فان 
ان ما توس 00 أنه كان هناك شعور بالرغبة فى بث الروح 
اليونانية وإذاعتها . والواقع أن مثل هذا الشعور لم يكن موجوداً قط . وإنما 
جرىالناس وراء الحاجة العاجلة » وكان عليهم أن يعملوا حساباً لهذهالحقيقية 
وهى أن رؤساء الدولة فى العصر الأول عل الأقل ل يكونوا .يفبمون إلا 
اللغة العربية ول يقم بعد دليل على أن هذه التراجم كان يقصد بها تقوية 
روح الثقافة والتربية . فاذا كان هذا الرأى صحدا بالنسبة إلى إدارة الدو ل 
والاقتصاد و الع والفنون والصناعات ؛ فان الحال على خخلاف ذلك طيعأ 
فى ميدات العلوم الدينية والآدب . أما الكفاح من أجل الدين ومن أجل 
الشريعة فقد تحدثنا عنه من قبل . وأما الآدب فكان عليه أن يتأثر باللخة 
السائدة إلى حد بعيد بطبيعة الحال . وقد كانت اللخة العربية إلى جانب الدين 
والشريعة» الأروة المستقلة الثالثة الى أتى بها الفاتحون مع الفتم . فاالشمعرالعربى 
كان التعبير الفتى الصحيح عن الروح العربية . غير أن العرب لم يعنوا 
مهندسة البناء ولا بالنحت ولابالتصوير. وعلى هذا النحو كان ميل البال 
الأعلى للشعر البدوى عاملا من بين العوامل التى أثرث فى الدب الناشىء 
الذى شاعت فيه روح هلينية تختلف قوة وضعفا » والذى كان مكدويا 
بلغة عربية . ولا يزال البحث فى هذه المسألة عند بدايته . ولسكن بعض 
الأمثلة تقرب إلى إذهاننا فكرة أن الصور الفنية القديمة والأفكار والمواد 
الماخوذة عن دوائر الفياغور بين المحدثين » والكلببين قد لعبت دوراً مداسماً 

فى تكوين الآدب العرنى0© . ومن هنا يظبر مرة أخرى أن الأادب 
)١(‏ أول من بدأ البحث فى هذا الاجاه مارئن يلسثر فى كتابه « تديير النزل لبريسون 


الفيثاغو رى الحدث » بهمعطاءلغعظآ ١‏ مدو جعةمموهارو داز عمد دمبلاز ضرم م011 عا 
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الأسلامى يمكن عده مكلا للعصور القدة المتأخرة . 

ومبما يكن من شىء فلم تكن فى الشرق هوة تفصل بينه وبين تقاليد 
الأوائل المتأخرة . [نما استمرت هذه التقاليد تحياء فى شىء قليل من التضير 
وفى لغة جديدة . 5 أنه من الطبيعى أن يكون بمة تقدم فى بعض ميادين العلم : 
مثل الرياضيات والعلوم الطبيعية ورا الطب كذلك . وهذه الحالة توضسم 
لناكيف استطاع الشرق فى القرون التالية أن يصبح معليا لأوربا التى لم يكن 
فيها ئمة استمرار لتقاليد علبية لم تتغير نسبياً . والذى نلقته أورباكان العلم 
الحلينى فصورة عربية موسعة بعض التوسع , ثم النصوص الاصلية القديمة فى 
ترجمة عر ببة: مثل كتب أرسطو المحقيقية لا كتبه المغيرة نحت تأ ثير أفلاطوق 
جديد . ولم نكن العناية بها بفضل العرب» إذ لم يعمل العرب إلا أن حافظوا 
عليبا ونشروها كا وجدوها من قبل. أما الآثر الأادنى الفنى الذى كان 
للعرب فى أسبانيا والذى وصل أيضاً عن طريق الصليبيين إلى أوربا وكذلك 
التحسينات الى أدخاوها على إدارة الدولة أو فن التجارة ؛ كل هذا نمر 
عليه مسرعين » لنه من الصعب عليئا أن نتبين إلى أى حد لاييدو الاسلام 
هنا كوسيط ورسول ينقل الثراث القديم فحسب . 

وأدجو أن يكون ما قلته حتى الآن كافيا ليعطى صورة مقارية الحقيقة 
عن موقف الشرق فى العصر التالى للعصر القديم بازاء تراث الأوائل. فهو 
قد استمر فى حمله مغيرا فيه بعض التغبير » وهو اليوم يقوم بنفس هذا الدور 
ثم إن الاسلام قد نشر هذا التراث في العالم الاسلامى كله باعتياره جزءاً من 
ثقافته . واليوم يجد الانسان منطق أرسطو والسحر الملينى فى الهند وفى 
بحيرة نشاد . فكان الكتاب القدماء إذآ موضعاً التقدير والاستفادة, ولكنهم 
م يكونوا مركز حركة ثقافية شاعرة بنفسها(" , كتتلك التى نعبر عنها بكلمة 


)1١(‏ لم يعرف الفسرق الازعة الانسائية ٠‏ وييب أن يثبت هذا امن لافا للا فمله كامل عياد 
فى كتابه عن «علم التاريخ والاحماع » عند ابن مخلدون ثلا مم0 .26 رلدبرة أعصسعة1 بط 
4ن كالم الوه ن) عاج عونا لسمة] تأقزء13 ) 5الولمطا ناا .ةو راءامتزهاماامعه 0 ب 


فق 


د النزعة الانسأنية » دنسوتممدس1ا ٠.‏ م ان الأسلام ل ينظر إلى تراث 
اللاوائل غير المكتوب عل أنه كذ لك , لآنهكان من صور الخحياة اللاشعورية 
عنده ؛ وكانت العناية بهذا التراث على صلة مباشرة بازدهار الحضارة 
الاسلامية واتحطاطبا. أما نبضة الشرق التى نششبدها فى الوقت الحاضر فر تبطة 
لابتراث الأوائل وإنما بأوربا الحديثة, وخصوصا بميوها الثقافية الواقعية لا 
الافسانية ؛ونمدسسط . وذلك أن تراث الآوائل كان فى الشرق دائمأ مادة 
خسبء ولم يبد له على أنه فكرة أو مبداً أو كوذج أممى يشعل قوة الابداع 
الذائية فيه . والفارق الحاسم بين تأثير تراث الأقدمين فى الشرق والغرب هو 
النزعة الانسانية . 

ولكن ليس معنى هذا أن الغرب لم يكن فيه استمرار لتراث الآوائل . 
فان المرء إذا قارن صور حياة القرون الوسطى الآولى الخارجية من حيث 
طريقتها وقيمتها »كا فعلت أنا قبل الأن بمقدار ه, سنة فى بحث صغير عنو انه 
« المسيحية والاسلام 27 », يشعر بأنه ‏ بغض النظر عن الدين ‏ قد 
أصبحت كأمة جيته فى « الديوان الشرق للاؤلف الغربى » حقيقة » وهى 
كلمة قصد بها غير ذلك تماماً . وهذه الكلمة هى : « ل يعد من الممكن فصل 
الشرق عن الغرب » . ذلك أن النظرة العامة إلى العالم والحياة ىكلا الشرق 
والغرب متشاببة فى الواق ع كل التشابه» لانها صدرت عن يلبوع وأحد, 
وأخذت من مصدر واحد . ولكن إذا جعلنا نقطة البدء هذا البحث الذى 
نحن فيه وأردنا أن تتخذ من اختلاف موقف كل منبما بالنسبة إلى تراث 
الأوائل وسيلة لآدراك ميزات الشرق والغرب. إذآً لبدا لنا أن هذه المشاءبة 


حت .32 .5 ,1930 ,( #تالعاعة/هاءولاه0 . فقد أساء استعمال مم النبطية الانسانية . كذلك 

عنوان كتاب ١‏ . مقس « نبهطة الاسلام » ركاهاةا كفك مملمععنم هط عاط بتاعا .8 
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)١(‏ أصبح هذا البحث ضمن مجموعة « الدراسات الأسلامية » ج1١‏ صس835” وما بعدها, 
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فى الظاهر فحسب . فالاشتلااف النوعى والجشسى » واختلاف الوسط 
الجغرافى وقيام تاريخ مستقل لكل واحد منبما . كل هذا يجعل تراث 
الاقدمين ينتج فى الغرب تطورأ من نوع آآخر يختاف كل الاختلاف عنه فى 
الشرق . وهذا التطور مشكلة من أمم مشاكل التاريخ الغرنى العام كله 
لا التاريخ الروحى فحسب . ومن أجل هذا فاربا يبدو من الجرأة بمكان 
أن نتقدم هنا بأ كثر من مثلين اثنين لتوضيح رأينا . 

كان منالعوامل الحاسمة فى هذا الباب ذللك الاختلاف الناثىء عن تقسيم 
العالم القديم إلى عالمين : بوناتى ولاتينى . فلاين كان القانون الروما ىك رأينا 
قد أثرفى الشرق وف نكوين الحضارة الشرقية » فان مرافق الحضارة الرومانية 
كانت بطبيعة الخال أ كثر وضوحاً فى الغرب منها فى الشرق . م أن الثراث 
البونانى يكاد يكون قد ظبر كله فى ثوب لاتينى . ثم إن الشرق قد أصبح فى 
اللهاية مقاطعة رومانية » وجستنيان نفسه على الرغم من مشا كل الشرق 
العديدة وجه نظره دائماً مو الغرب . أما الامبراطورية الرومانية فلم تكن 
إلاروما الخالدة . وفكرة روما الخالدةهذه هى فكرة الأوائل . وقد سادت 
القرون الوسطى ف الغرب ؛ ولكنها لم تنكن بطبيعة امال ذات أهمية بالنسية 
إلى مقاطعات الشرق التى فتحها العرب . لذلك رأينا نظرية الدولة فى عصر 
الخلفاء متصلة بالأكاسرة لا بالقياصرة . أما فى الغرب فقد انتقلت نظرية 
الامبراطورية القديمة إلى الكنيسة من جبة ثم إلى القيصرية الغربية من جبة 
أخرى . ولهذا كانت المنازعات والمشا كل بين البابوية والقيصرية فى العصور 
الوسطى حصة من محصص تراث الآوائل » وهى حصة لم يعرفها الشرق ول 
يظفر منها بنصيب ‏ 

وعلى هذا المسري السياسى الضخم بدأ صراع الغرب الروحى مع تراث 
الاو ائل . وكانت مشاكل هذا الصراع منذ البدء مخالفة لتلك التى كانت فى 
الشرق» لآن تراث الأوائل فى الغرب قد عانى تجربة النزعة الانسانية مرة 


ات 
سابقة فى العصر الروماق . فبذه النزعة الانسانية(© لمتبدأ فى منتصف عصر 
النبضة هسب » ونا هذه النزعة الى لاتزال تؤثر فينا وفى ثقافتنا حتى اليوم 
من صنع الرومان لا فى صورتها كسب » بل وفى جوهرها ومعناها كذلك . 
فقد أصبحت الثقافة اليونانية بالنسية إلى الرومان تجربة حيوها وعاشوها, 
فصارت تكون جزءاً من ثقاتهم العقلية وترحكيبهم الروحى ؛ وكا قال 
قرز سجر" النزعة الانسانية هه فكرة” الحضارة القامة” على فكرة ثقافة 
الانسان البحتة وتربيته . .وه الى صنعبا اليونانيون حين وصلوا إلى أعللى 
درجة من درجات تطورم ‏ ؛ ثم هى من جبة أخرى مركب -حضارة بعض 
الشنعو ب الخاصة وثقاقتهم مع الحضارة اليونائية . «إلا أن هذا المركب لايقوم 
عل التبعبة التارنخية » ولا على الصلة التى بين علة ومعلولها » وإبما هو فكرة 
الامتزاج الروحى الشعورى بالحضارة اليونانية: ونفوذكل واحد فى الآخرء 
يا نرأه حمهَا عند الرومان لآول مرة فى أجلى صورة » . 
والمبم أن هذه العملية قدبلغت غايتها عند الرومان قبل أن تستقر الروح 
الشرقية فى الامبراطورية الرومانية المتآخرة » فأصبحت بذلك عقيدة لاتينية 
أدبية ظلت أيضاً فى العصر المسحى لسبب بسيط هو أنها كانت موجودة فى 
الكتب اللاتينية أعنى أن السبب كان لغوياً أدبا سب . ويك أن يذكر 
الانسان القديس أوغسطينس شاهدا على ذلك . ومن قبل العصر المسيجى 
وفى عبده كانت ثروة الأوائل المتأخرين المطبوعة بطابع شرق قد دخلت 
الغرب ونفدذت إليه. ومن الشواهد على مقدار تلام المسيحية مع عالم 
الأوائل؟ ذلك الحم الذى نطق به فرفريوس ء أحد مششاهير الافلاطونيين 
ابلق راج بمحوث نوردثز 18 وربيجر 20861[ . أن كدوث بجر راحم مثلا بمثه 
بستوان « الآوائل والزعة الاضانية » 12 ,8 رالا:تنهمسه1]؟ سه عاثل4 ثم « النزمة 
الانسانية كتقاليد و كتجر بة روحية» ,هذ ركفاتتعا/ط 4هلا اامنلهه17 قله مسابم اب روط 
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الحدثين » عن أوريحانس » أشبر اللاهوتبين المسبحمين المعاصرين له «كان 
(أى أوريحانس ) فى آرائه عن الله والكائنات كأحد اليونانيين,». ولكن 
كان طيعيا أيضا أن يكون إلى جانب هذا الاتفاق فى الآراء اختلافات : 
مثل ماكان حول مسألة قدم العالم وحدوثه . ولكن المسيحيين فالقرن الثالك 
كانوا فى فلسفتهم وأساطيرهم ومعتقداتهم وتقواهم يشبهون المتأخرين من 
القدماء فى نظر ياتهم وأعمالهم كل الششبه » حب أن المسيحية استطاعت أن 
تخلع عالم الآوائل يطريقة آلية صرفة . وحِلئد لن يبعود من الممكن قيام 
نزعة انسانية رومانية . وكان تعاور الغرب يسير فى طريق آنخر . وهذا التطور 
الذى, وصفناه سايق على العصر الذى تن بصدد البحث فيه الآن . وعلى 
الرغم من أن هذا التطور قد استمر حيا فى ثوب الفكر المسيحى . إلا 
أن فكرة النزعة الانسائية كانت قد ولدت من قبل » وكان لابد لها من أن 
تبععث من -جديد مرات أخرى . 

إلا أن هذا العالم الفسكرى المسيحى فى القرون الوسطى كان متشابباكل 
التشايه مم العالم الفكرى الايلانى المخاصر له ٠‏ ففى 3 الممسكربن قامت 
الحاولات الضخخمة لاخضاع الاعان للمقل بنفس وسائل المنطق والتفكير 
القديم» واليوناق منه على وجه الخصوص . وهنا وهناك كان لآافلاطون 
وأرسطو السيادة فى المناقفمات وال دل الذىكان يقوم به القوم . وكانا 
يعتدران غالبا متعارضين . فأسىء فهمبما » وشوهت أفكارهها . ولكن 
تأثير هما على كل حال واضمم غير منكور . ثمكان فى كلتا دائرتى الحضارة 
نزاع بين الكلام أو اللاهوت وبين التصوف»ء بين المذهب السنى الرسمى 
أو مذهب الكئيسة وبين التقوى الشخصى والعبادة الخاصة . وكان ثمة تأثير 
مباشر عن طريق الكتب البوودية والتراجم العبرية عن العربية ( ويكفى 
أن نذكر هنا مومى بن ميمون ) وفى كتاب أرنست كاتتوروقانش عن 

« الامبراطور فريدرك الثانى90© ء وصف قي ى لحذه المسائل . 


)١(‏ [واد سئة ١١514‏ وأصبح ملسكا سنة ١61١‏ ثم أمبراطوراً لأمانيا سنة 17١‏ حت 


فى هذا العصر ظبر النتاج الشرق لتراث الأقدمين أسمى من الأورى 
قطعاً ٠‏ ومع هذا فان الحياة العقلية فىالعصور الوسط لايمكن تصورها بدون 
تراث الأقدمين . حقا لو أمعنا النظر فى هذا العصر ظهر لنا اختلاف فى طابع 
رد فءعل كل واحد منهماء ما هى الال لو قارنا مثلا القديس فر نسيس 
الأمتيزى أو القديس توما الآ كونى بالشخصيات الاسلامية الكبرى التى 
تقابلبما فى الاسلام » ولكن هذا الاختلاف الظاهرى ليس كيرا ؟ هو فى 
عصر النهضة . ثم إن تيار التأثيرات القديمة الذى سرى إلى جانب الروح 
المدرسية كان قوياً فى الغرب عنه فى الشرق . لآن ذكريات الشخصيات 
الرومانية القدمة الكبرى كانت أ كثر حياة فى الغرب بطبيعة الحال عبا فى 
الشرق ؛ بنها كانت العاوم الدنيوية اليونانية فى هذا الآخير أ كير . وساعد 
على قيام هذه الحال أن الكتب الوثنية اللاتينية كانت فى متناول بد الغربيين. 
وأو ضح دليل على مقدار حياة التراث القديم فى الذرب أن الشخصيات 
الوئنية فى الكوميديا الآلهية تسير جنب إلى جنب مع الشخصيات المسيحية » 
وأن داثته قد اختار فرجيل مرشداً له ودليلا . ولعل المهم فىهذا هو اتفاق 
وجود هذه التقاليد الثقافية مع تحول إيطاليا إلى البربرية » ومع انتقال الثقافة 
المسيحية إلى أرض عذراء لم تنكن لما تقاليد ثقافية . فأسس الغرب الجنسية 
والاقتصادية والسياسية كانت فى تعارض فاضم مع هيل الثقافة المسيحية إلى 
الخوارق والتصوف والزهد. وقد أبدع فريدرش أتوازن فى وصفه لهذا 
التعارض الشديد حين قال(" : , اتخذ الفرنئحة والسكسونيون الصيخ المقدسة 
القدعة » الى لقنتها الكنيسة إياتم » عقيدة لحم دون أن تتغير نظرتهم فى 
الحياة وسلوكيم تغيراً جوهريا . ولذا فان العصور الوسطى تشبه فناة فى 
حت وقد اشترك فى الأملة الصليبية السادسة وتوفى سئة ١١8٠‏ ) 
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لياس الشبخوخة والحرم . ولكن عدم التناسب هذا لميصل إلىدرجة الشعور 
القوى والادراك الواضح إلا فى عصر النهضة . حيثئدذ ا كتشف الناس أن 
الدين المسسيجى بروحه التصوفية , ونزوعه إلى مافوق الطبيعة , لايعبر مطلقاً 
عن جوهر حياته الخاصة» وف الآن نفسه | كتشفوا أن أستاذمم وهو 
حضارة اللأوائل كان من قبل شاباً يشعر شعوراً من نوم مخالف» ويفكر 
بطريقة أخرى غير طريقته ففعبد الشيخوخة . حقا إن الناسكانوا يعرفون 
ذلك من قبل معرفة مجردة , ولكنهى الآن والآن سب » بدأوا يفبمونه . 
وحيتئذ بدأ التنافس بين شعوب الغرب للتخلص من تلك الاوضاع 
والتصورات المسيحية الخارجة على الطبيعة يا أبرذتها العصور الوسطى فى 
الفن والآدب والعلم . وأقاموا مكان هذه التصورات والأأوضاع تصورات 
العصور القديمة وأوضاع الأوائل » . وعل هذا النحو نشأت ١‏ النبضة.. 
وعبثا حاول سقو تُرولا أن حمل على أرسطو وأفلاطون وثرجيل وهوراس 
وشيشرون . وهاهى ذى فكرة الخلاص تشتعل مرة أخرى من جديد . 
وهكذا وجد الغرب فىكتب أصحاب النزعة الانسانية الرومانية نفس . 
واكتشف ذاله , 

وليس الجال هنا محال التحدث عن كيفية نشأة النهضةء والنزعة الانسانية 
فنحن نعرف منذ حوث يعقوب 'ثر' كبرت" أن ثقافة القدماء لم تكن إلا 
الآداة الى اشتعلت عن طريقبا الروح القومية فى الشعب الايطالى أول 
ما اشتعلت » وذلك أن الغرب بدأ يعود إلى نفسه يفكر فيبا ويكتشف ذاته 
فسقطت العصور الوسطى بما فيها من سيطرة الكنيسة وسيادتها » وأصيح 
الطريق مفتوحا أمام أوربا الجديدة . غير أن هذه العملية كانت فى تفاصيلبا 
بطبيعة الخال عملية معقّدة » وليس إحراق سفوثَرولا إلا رمز وحادثة من 
الحوادث . و[نما هى ابندأت قبل ذلك بكثير حتى ان الناس ليتحدثون عن 
د نبضة » فى أيام شارلمان وفى أيام أوثّو » ويحعلون الهضة الحقيقية تبدأ مع 


ع 


لغة داثّته . والمسالة الحاسمة فى يحثنا هذا تنحصر فى السؤال الأتى : 

لماذا لم يكن مثل هذا النطور إلا فى الغرب كسب ؟ 

ذلك أن الموقف فى كل من الشرق والغرب متشابه . فكان فى الشرق 
قصور للأمراءما كان فى عصر النبضة » وكان الشرق يعنى بعلوم الأاوائل , 
“م كان هناك أيضا أدباء كآدباء النزعة الانسائية الأاولين يصوغون قلائد 
المدح لمن كانوا فى كنفهم من الأمراء . وكان هؤلاء يجزاو نهم العطاء .وكان 
فى الشرق أيضاً تنازع بين مطالب الدين ومطالب الدنيا » وهنا وهناك ساد 
الحم المطلق , ومع هذا كله فان النطور فى الشرق اتنهى إلى نوع مختلف كل 
الاختلاف عنه فى الغرب » التبى إلى عملية انحلال وركود وإلى انخطاط 
واضمحلال . ومع هذا أيضأ كن الناس فى عصر النهضة يعرفون منعلوم 
القدماء فى الشرق أ كثر ما كان الناس ف الغرب منبا يعرفون . 

ولا زلنا بعد قرن منالدراسات ف الفياولوجيا القديمة والنزعة الانسانية 
ميل إلى اعتبار النرعة الانسانية والعلم شيئاً واحداً . والحقيقة هى أن النرعة 
الانسانية سواء إدى الرومان أو فى عصر النبضة كانت شيئاً آخر غير العم 
إذ أت المسألة فى عصر الرومان كانت مسألة رقالشخصية ونوهاء وق عصر 
النضة كانت ثورة أدبية شعرية»أى فنية؛ على الروح المدرسية العلبية الفاسفية 
فى أوج القرون الوسطى . قال ولزن ©: ه وبهذا المعنى نستطيع أن 
نعراف النزعة الانسانية يأنها تطور وإماء للتربية الروحية غيرالعلمية » و-حيئد 
أصبح الطريق مفتوحاً أمام نوع من العلم ديد بعد أن تنكون السلطات 
القدمة قد تحطمت » وسيادة الدين على الفلسفة قد قضى علبا « واافاسفة 
الجديدة التى أنتجبا عص رالنبضة كانت نوما منوحدة الوجود الطبيعية يشيع 
فيهأ الشعر والخيال» وبعد أن كان الناس إرسططاليين أصبحو ١‏ الآن 9 
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أفلاطونبين وأخذو ١‏ عنالعربالتنجي والعرافة الحلينية بالصورة الى عليبا 
فى كتاب «غاية الحكيرء التى نراها عند أغر يثتافون تابتكم . ولكن المبم 
أنبم تركوا الآراء التى وصلت إليهم عن الأشياء إلى الآشياء نفسها . وأنهم 
رأوا الأشياء بعيو :هم بطريقة ولو أنها ذانية على شكل هواية لانخصصء إلا 
أنها مصدوبة بالقدرة على النفوذ إلى باطن الاشياء وبالرغية فى الحقيقة.وفى 
هذا يقول فون هر تلك ''" : « إذا كان لوتر قد استطاع أن يقرأ المزامير 
ورسائل القديس بطرس وكتب القديس أوغسطينس . وإذا كان قد قرأها 
كا قرأها معنى أنه كان ينفذ إلى مافيبا من أفكار ثم ينميها ويعلى بهاء فاتهما 
دين بذاك لالعبقربته كسب بل لعصره كذلك ) فصر التزعة الافسانية 3 
وليس أوضح من هذا بيان للينابيع التى انبئقت منها النزعة الانسانية ومن 
أعماقها ارتفعت . وليس أوضم منه دليل على أن النزعة الانسانية إلى جانب 
أنها كانت علياً كانت أولا وقبل كل ثىء اتجاها روحياً شاعراً بذاته . 
ول يكن رجال النزعة الانسانية الأول شاعرين بالدور الذى لعبوه فى 
تاريخ الحياة العقلية فى الغرب . فلقد كانت الثقاقة أو المعارف الانسانية 
والفصاحة شيا واحدا فى نظرم . وكانوا يعلقون علىمعارفهم الفنية البسيطة 
دح الناتا5. ماع لال #دالةدزاك ناه ااه*ا لاا لم1 مع العداطهنه انه ,دا ر/هم ]12 تعاائكا انسلاع 
1 5.1 1 .لذ وسطاعو؟ عام امااطئة معل 
[ هذا كتاب فى السحر والطلسيات نسبة المتأأخرون من الؤرشين المسامين إلى مساة ابن 
احمد الجريطي » الرياضى الاندلسى المشوور المتوفى سئة مه . وعرف عند اللاتيئيين فى 
العصور الوسطى باسم زجع . وكان له أثر كبير فى ااشتفلين بالسحر فى العصور الوسطى 
المسيحية . وقد طيم الأصل العرلى حديثاً الأستاذ هلوت رتر » لييتسك سئة ١588‏ ( فى 
صفسة ) . وعنوان الكتاب السكامل هو « غاية الحسكيم واحق النتيجتين بالقديم » . 
راجم فييا يتعلق 4 3 مقدمة أبن تلدون 6 5 الفميل الحامن زه بعلم الكيمياء #م وراجم 
فى اللغات الأجنبية كتاب « تاريخ السحر والملم التجريى فى الثلائة عمر قرنا الأولى من 
ميلاد المبيح » تأليف لين ثمور نديك , طبعة نيويورك سمنة 215155 ؟ 7مس سن 814. 
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المشبعة بالروح القديمة أهمية أكير من تلك التى يعلقونها على التعبيد عن 
شخصيتهم الذائية التى من أجلها لازلنا نجلهم حتّىاليوم . فثلا بترركة لم يكن 
راغناً فى إذاعة سويِمّاته المكتوبة باللغة الدارجة . ينها كان يفخر كل الفخر 
بأنه كان داعية ومذيعاً لأفكار الأقدمين , وأستاذاً الفصاحة والبيان . 
والواقم أن أهمية هذا الذى تغنى بحمال لوترا [ أى بترارك ] لم تكن فى حذقه 
المعارف الأادبية » وإنماكانت فى انتقاله بالشخصية الانسانية إلى مدان آخر 
غير مبدان الحضاره الروحانية الصوفية النىقضى فيها على ما هو [نساق حقيقى . 
والفرد لا بكون حراً إلا فى اللحظة الى مخرج فيها عن التعبير الرسمى عن 
شعوره ‏ إن صم هذا التعبير ؛ مفصحاً فى صراحة عما تكنه نفسه وذاتيته . 
هل كانت هذه الروح الجديدة التى انبعثت روحا يونانية حقا ؟ من المعلوم 
أن اللغة اليونائية كانت معروفة قليلا آنذاك (' . فبترر كه لم يكن يعرف 
اليو نانية مطلقا . ولكنه مع ذلك امتلاً إعجابا بنسخة من هوميروس لم 
يستطع أن يق رأها. وهو يذكر لنا أن أحداً فى رومالم يكن ليعرف اليو نانية» 
وفى فيرئنسه لم يكن غير ثلاثة أو أربعة فقط» وف بولويا كان يعرفها واحد 
خسب . أما ألمانيا فقد نظرت فى وقت متأخر عن وقت بترر*كه إلى النرعة 
الانسانية فى ثثىء كثير من الجد باعتبارها يجالا للمعرفة والعلوم م هو طبعما . 
وإذاكان هذا ينطبق على ارزمس فهو بالاحرى ينطبق على ما حدث من 
تطور بعد فى العصر الذى تلى العصر الممثالى . واليوم كادت النزءة الانسانية 
تصبح كلها بونانية بحتة. ولم ند ننظر إلى التقليدات اللانينية إلا مهذا 
الاعتبار» أى باعتبار أنها تقليد لليونانيين فحسب . فبل استطاعت اأروح 
اليونانية حتى فى عملية التثقيف الى كانت نشطة فيبا وحدها ؛ أن تأنى هذه 
المعجزة » معجزة النزعة الانسانية » وماذا لم تؤثر هذا التأثير نفسه فى 
الشرق ؟ 


إلى راجم كتاب بوازن المد كور 1 نقاً + ١‏ ص 7ا. 


سس “هيا سس 


كانت العوامل التارضية والجخرافية والجنسية فى الشرق هى التى جعلته 
لا يعنيه من كتب اليو نانيين إلا ما كان معترفا به من اللخيع وماكان فى الآن 
نفسه يلاثم عقليته ونعنى به أولا وقبل كل شىء النزعة العقلية المنطقية . فكل 
شىءكان نصيب الروح اليونانية فى صدوره أ كثر من نصيب العقل اليوناى 
مثل الشعر الغناتى اليوناتى والأادب الروانى كله وكل ما كان يو نايا بحتا كآلمة 
هوميروس وكبار الور ين اليو نانيين »كل هذه الأشياء ظلت أبواءها موصدة 
أمام الشرق . وإذا كان ثىء منها قد استطاع أن ينسل إلى الشرق فى كتب 
الصنعة والسحر أو فى الحزليات فانه سرعان ما يطبع بالروح الشرقية الخالصة 
فى غير ما هوادة ولا رحمة» 5 كانت الآلمة اليونانية والرومانية تحول إلى 
نصرانية فالعصورالوسطى بأوربا. ولكن مع الفارق . إذ بقيت الروح القديمة 
فى إيطاليا حيث بقيت الآثار القديمة الرائعة تشبد بجلال الماضى وعظمته » 
وثثير الروح القومية إلى جانب الروح الفردية الشخصية . فحدث إذن ثىء 
يشبه ما تشاهده اليوم فى مصر حيث تبدو الروح القومية فى أبناء وادى النيل 
وكأنبها | كتشفت الأهرام ومعايد الفراعنة من جديد. وفى مصر »م هناك 
فى [يطاليا ليست آثار الماضى إلا أدوات ورموزاً استخدمتها روح العصر 
المتغيرة 3 تكون معرضاً تظبر فيه نفسبا من «جديد . وبالتأمل فى هذه 
الظاهرة وتعمقها تظفر نظرية بردا2" ١‏ فى النيضة » بتأييد جديد . 

والتراثالحليئى هو الذى ربط بين العصور الوسطى فى الشرق والعصور 
الوسطى فى الغرب . وإذا كان رجال النزعة الانسانية فى إيطاليا نظروا إليها 
باعتيارها فترة متوسطةمن السذاجة والخشونةالاسيوية والقوطية» وحاولوا 
أن يتصلوا مباشرة بثيشرون وهرجيل فهم مبذا قد نسوا أن روحبا روح 

)١(‏ يقدم برداخ فى كتاءه عن « النيضة الأمانية » نظرة هاءة قيمة واشارات إلى الراجم 
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هلينية أى قدبمة أيضا قدخاريوها فى شخص الروح الكنسية فى العصور 
الوسعلى . ذلك لآن الروح القدبمة لم تقم بالتحرير فحسب ٠‏ وإنما هى قد 
استعبدت أيضاً . لآن الروح المدرسية لمتنكن لتوجد من غير ارسطو . ولعل 
الغقيدة الدينية أن تتكون هى أيضأ الابن المسيحى لاروح اليونانية . وأما 
الذى أدخل الآن وألفى طلبه باسم الروح القديمة فكان قطع الصلة بالتقاليد 
الموجودة فى العصور الوسطى جملة حتى بما تحتويه من روح قديمة . فكانت 
الحزكة الجديدة فى [يطاليا تتعلق بالروح الرومانية السابقة عل العصرالمسيحى 
باعتبار ذلك إدراكا من الشعب الا يطالى إذاته وشخصيته . وكان خخصمبا فى 
ذلك أرسطو الهلينى كا فبمته العصور الوسطى . فاذا كانت الاوضاع قد بدلت 
على هذا النحوء فان روح المعرفة والثقافة الحقيقية أى الشخصية اليونانية , 
فى التى حافظت على كيانها فى الشعوب المشاببة لما ضد إفراط المذهب العقبل 
الذى هو بدوره يوناتى الآأصل والجذور مع ذلك . وإنما الششخصية قد حطمت 
حينئذ نير الشكلية المنخالية . وعن طريق انبثاق الشخصية المستقلة هذا ولدت 
تلك الروح التى بنت أوربا الجديدة . أما الشرق فلم يعرف مثل هذا الانبثاق . 
بل إنا لاذالنا نرى حتى اليوم أن الصحفيين يلجأون فى كتاباتهم إلى البراهين 
المأخو ذة عن اللكتب أو عن العقل . فل تسكن هناك قدرة للناس أن يصنعو ام 
صنع القدماء معتمدين على شخصيتهم الذائية ؛ ولم يكونوا يشعرون حاجة 
حيوية ملحة لابتكار علوم وحضارة كحضارة الاوائل وعلومهم . 

ولعل الفارق بين الشرق والغرب يظبر لنا أوضح مايظهر فى موقف 
كل بالنسبة إلى الفن . فبل سبتطيع المرء أن يتصور ميلاد الرجل الحديث 
بدون فن عصر النبضة ؟ وح الفن المسيحى نفسه عاب موضوع الشخصية . 
أما الشرق فقد اقنصرت حاجته الفنية على هندسة البناء وغيرها من الفنون 
غير الشخصية . نعم وجد فى فارس وف الهند تحت حم الاسلام نوح من 
قصوير المصغرات 111841 دقيق » ولكن ماقيمة هذا النو ع إذا ماقيس 


إلى ما أبدعه ميكلنجاو أو رفائيل أو تنسيان ؟ وقد بقى النحت يعتبر فى 
نظر الشرق عاراً أو قا . فاذا كانت فى الروح الشرقية حاجة ضرورية 
مائلة لتلك الموجودة ف الروح اليونانية أو الغربية إذن لقام فى الشرق فن 
على الرغم من كل النواهى الدينية . وهكذا ضاع على الشرق هذا الميدان 
الفسيم بأ.كله . أما فى الغرب فكان جمال عالى الصور القديم وصورة الرجل 
الكامل العارى موذجا حسيا حيا لصورة الرجل الجديد المأخوذ من مصدر 
يونانى » نيما عالم الحس الحى ف الشرق قد اختفى وراء التجريدات العقلية 
أو فى فى العلاقات الغرامية الفردية المتفاضلة ذات الطابع اليونانى والليينى 
ذلك لآن الشرق تعوزه الازعة إلى تصوير الذات تصويراً مجمّها » إن عن 
طريق الفنون من نحت وتصوير أو عن طريق الرواية المسسرحية . ومن 
أجل هذا لانجد فيه سلسلة توازى السلسلة الى تبندىء بفدياس مارة 
بميكلتجلو حتى رودان أو كلنجر ؛ كا لانجد فيه أيضا سلسلة تثمبه السلساة 
المبتدئة من منتنيا حتى فوير باخ ؛ أو من أسكياوس حتى شكسبير أو كالدرون 
أو كورق أوجيته . وينقص الششرق كذلك تلك السلسلة البادئة من بودجيو 
ومجاميع عصر النبضة القديمة مارة بهواة الفن ويمنكلين حتى تصل إلى 
عل الحفريات القديمة فى الوقت اللخاضر . ثم ينقصه أيضا من مثلونه أدبيا 
وموسيقيا من ثم فى مقابل أندادمم من الخربيين . ويعوزه أخيراً العناية بالبدن 
ابتداء من الررياضة البدئية حتى ماتقوم به الملاعب الرياضية الحديثة . وعلى 
العكس من ذلك ظل الشرق محتفظا بما كان فى العصور الوسطى من حياة » 
حتّى متتصف العصور الحديثة . وهو الآن يحد نفسه أمام هذه المشكلة وهى: 
هل يستطيع المرء أن يقبل العالم الفكرى الحديث كا هو فى الواقم دون أن 
خضيعه خضوعا باطليا ذاتيا ؟ 

وف الغرب استطاع المرء ‏ وكان هذا بفضل البحث العلى ‏ أن يحرر 
فكرة اليو نان عن التربية والثقافة من كل القيود والتعقيدات الى وقعت فيها 


سي“ سم 


فى عصر الرومان وفى العصور الوسطى وأن يرجع » وهو مثلىء سروراً » إلى 
ما كانت عليه عند البونان أو ماكانت عليه لآول مرة . م إن شعوب أوربا 
ذواتالحضارة قد استطاعت أن نكون مركيا حضار يا مع الحضارة اليونانية 
أو مع الحضارة القدبمة كلبا على وجه العموم م حددها قرنرييجر . وإذا كان 
هذا المركب الحضارى قد تعلق عند الشعوب اللانينية أ كثر ماتعلق يما هو 
لاتيى » وعند الشعوب الحرمانية بماهو يونانى » فان فى الظروف والهوادث 
التاريخية مايفسره. ولم يكن الفاصل ف هذا التقاليد العلبيه وإثما توافق 
العبقرياتالغريية الكبرى معمق سسى اليضارة والثقافة اليونانية وفكرةالدولة 
عند الرومان » هذه الفكرة الى اتصلت اتصالا وثيقا بالحضارة والثقافة 
اليونائية بمرور الزمن . حقاً إن رواية يوليوس قيصر لشكسبير 20 ما كان 
لها أن توجد لولا دراسات فلوطرخس» وأنها متأثرة بتقاليد المسر سك كانت 
فى عصر النزعة الانسانية. ولكن عمل شكسبير مع هذا كله قد نشأ عن 
شخصية خالقة كانت على اتصال باطى وثيق بكبار الروائيين المسرحيين 
اليونانبين » اتصال أعمق بكثير من اتصال رجال النزعة الانسانية »كان فيه 
شكسبير فى مستوى واحد مع هؤلاء الروائيين اليونانيين. ومثلهذا يقال 
عن ججبيته الذى لم تحل معرفته الخامضة باليونائية بينه وبين أن يكون يونانيا 
حقيقياً , لا لآنه عاش فى الحضارة القديمة وح بها . وإنما آنه استطاع أن 
بحعل الثقافة والحضارة اليونانية جية فى نفسه بطريقة أخرى غير طريقة 
كيار الممكرين الفرنسيين الذينكانوا » وهذا يتفق مع طابعبم القومى » 
يحفاون بالناحية الشكلية أ كثر من غيرها . وعلل الرغم مما يقوله جيته )من 
أنه كان فى قدرة أى م ركاز أن يقلد السبياديس أحسن مما استطاع كورقى 

)١(‏ راجمكتاب جو ندوافعن «يوليوسقيصر» مه ١‏ 175 .5 لمهت : أأملسلية 


(؟) ار اجمكنتاب «ذ كر ى شكسيير 6ج" ص ١‏ :#قسف- اننا( ,10 مرامرروماو لم3 دع 
.4 .5 ,580.36 


عت انيد 


آن يقلد سوفوكليس ٠‏ فينه لايمكن إنكار أن الفرنسيين قد استطاعوا ثم 
الآخرون أن يشقوا طريقهم إلى تراث الأآوائل . 

أما طريق النزعة الانسائية فكان »م يدل اسمباء الطريق إلى ماهو 
إنسانى شخصى . فق ألمانيا كانت النزعة الانسانيةتارة علمية وطوراً وجدانية؛ 
وففى كل عصور الأزمات فىتارخنا الثقافى كنا نتجه دائماً نح والعصور القديعمة 
نستدد منها الوحى والالهام ؛ وكانت هناك أزمنة وقعت فيها الفيلولوجيا 
القدمة فى خطر أن تقوم بدور المدرسية ضد النزعة الانسانة البادية فى 
الظلبور . والواجب ألا تستحيل النزعة الانسانية إلى نزعة الدرس العميق 
والبحوث الطويلة الشاقة ؛ وإلا فانه يكون من المحتمل حينئذ أن تضيع قم 
الاسانية العليا وراء هذه الاريالات من المكمة المدرسية . وإذا كانت بعض 
الدوائر اليوم تعتقد بأن التربية والتضارة اليونانية باعتبارها تهذيباً إنسانياً 
يكن أن تقوم بدون معرفة لغات أجنبية ؟ كانت الحال مع اليونا نيين 
أنفسبم » وإذا كانت دوائر أخرى تعلى من أهمية بل ضرورة الدراسة 
الفيلولوجية الدقيقة » فان وراءكلا الرأيين فكرة النزعة الانسانية . والفارق 
بينهما هو فى أن أحدهما يريد أن يجحعل _نسّم التراث القسديم وخيراته فى 
متناول أكبر عدد يكن ؛ بينها يدرك الآأخرون ماف ثقافة النزعة الانسائية 
من ارستقراطية وثم حريصون على وجود هذه الارستقراطية . والبيحصف 
الذى قنا به الأن قد دلنا على أن شعوباً بأ كلبا مثل الشعوب الشرقية يبدو أن 
ليس لدبما المقدرة على أن تسلك طريق اليونانيين . فبل نيعا لهذا لابد وأن 
يكون أبناء الشعوب امجلدة يونانيين بالفطرة ؟ ولكن رأيا كبذا ينسى أنه 
حتّى فى بلاد اليونان نفسها كانت الثقافة شأنا ارستقراطيا يحتا. ثم هل بمنعنا 
هذا من أن نحاول [إيصالها إلى اميع ؟ على كل حال هذه البَْافة فرض 
عليئا جميعا . 

وألمانيا فى تارضها الثقافى قد أحالت النزعة الانسانية من نزعة حية إلى 


بوّْعة علبية دراسة فىفترتين. فالؤوذج الأعل للازعة الانسانية المتحقق فى النزعة 
الانسانية الايطالية قد استحال إلى مسألة دراسة وتحصيل تحت تأثير روح 
البروتستائتية الداخلية فلم يكن لرجل كبو لبين مجال فى ألمانيا . ثم إن البزعة 
الافسانيةالثانية» تلكالتىقام بها لسنجوجيتهوقتكلمن وهمبولتءقد استحالت 
فى عصر الاقتصاد والصناعة إلى شأن منشئون الأساتذة والمدرسين. بيهانرى 
أن انجلترا » وهى بطبعتها ليست منصرقة عن العالم الواقى . كانت النزعة 
الانسانيةفها الجوالروحى للطيقة الارستقراطية ولطبقة رجالالدولةوالسياسة. 
وليس لاكسةورد ولا لكتيردج نظير من الناحية الثقافية فى ألمانيا . وإن لنا 
اليوم لفرصة ثالثة : ذالحب واجخّال والقداسة قد صارت اليوم من جديد ينابيع 
للحركة الفكرية والروحية فى هذا العصر . فالى جانب «جماعة جيور ه7١١2‏ 
توجد جماعة تاب بجلة «الحضارة القديمة» . وإذا كنا نشاهد اليوم كفاحاً 
من أجل تصوير أفلاطون بصورة تنناسب وهذا العصر , فليست المسألة مسألة 
فهم فيلسوف يوناتى وشرحه فسي2©2 . وفى هذا العصر الذى يرفع من ش.أن 
الغلم والصناعة يحق . المسألة لازالت مسألة الانسان . ولا زال الانسان اليوم 
أ كثر من ذى قبل مقياس الأآشياء ومعيارها . ومن أجل هذا فليس لليذهب 


)00( راجم كتاب حندواف عن « حيورحه » س *؛ #و,م© : 1أهلس0 

[ جاعة جيورجه هذه جاعة من الفكرين والشعراء والسكتاب الأمان والسويين أشبرم 
هوفنز تال » دوتندى ء تاميار » كلاجس» حندواف ء يرترم » قلترز ٠‏ ورئيسهم الى سيت 
الجاعة باسينهة هو استفن جيورجه الشاعر الألمالى السكبير الذى ود سئة ١458‏ ونوق 
سنة 15137. وكاتوا يكتبون فى' مجلة تمبر عن آرائيم عى' ٠‏ مجلة الفن » وهذه الآراء 
متأئرة بأفكار نيقشة كل التأثر . وتتخلس فى قوهم بالفن للف » وبالعناية بالشكل كرد فمل 
للتزعة الطبيعية » وبكل ما هو رمزى اسطورى تشيم فيه روح البطولة ؛ وفى تصوير نوم 
من اللياة برتقع فوق أغراش الحماة اليومية الوضيعة » وفى الابمان ا فى المبقرية من سر 
عجيب هو الغمان لا للانسان من مكانة سامية وأهمية كيرى ]. 

(؟) راجع كتاب كورت هلديرنت عن « صورة أفلاطون الجديدة » 
مانا ,نلأ ممدملقطط! ماععابيعمل مال الللقاقط سا را لالط امزولط مهعم 205 بالسمدء لانة! ريج 
.5 (1930) 117 


لك 


مه« قي 


الواقعى قيمة ثقافية إلا إذا كان مصحوبا بنرعة انسانية . والثتيجة التى وصلنا 
ايها اليوم فى يحثنا هذا ليست معرفة وعليا لحسب بل هى مسو لية وتبعة تقع 
عليناء مسئو ليسة وصفها جيته فاأحسن الوصف حين قال فى ١‏ لوححات 
فلوسترانس 200٠‏ : 

ليكن كل منا ونيا بأسلوبه الخاص . 

ولكن لابد لكل أن يكون يونانيا . 


)١(‏ .129 .5 رك .لا8 .يهالم - .اأطلاز ١‏ [ فيلوسترائس كانب يوثالى بليغ رائم الأس.لوب 
توفى حوالى سنة 41 ؟ م «ولوحاته» يعندمءرانة1 عبارة عن وصف بارع رشيق لدهليز 
رحمت على جدرانه لوحات فنية » زارء فيلوستراتس فى إحدى ضواحى مدينة نايلى هو وتلاميذه 
وطفل فى الماشرة من “مره هو ابن مطبيفه » والبه يوجه هذا الوم.ف والسرح لهذه الاوحات 
اللوجودة بالدعايز ] , 

لي 


أنتة ساك التراث 


من الامسكندر يق ان غات 
حث فى ناريخ التعليم الفلسقى والطى عند العرب0© 
لل كقووها كن ما هوف 
عى الياحثون ف البو نانيات والساميات هل زمن بعيل بالكقشف عن 
العصر الذى الاقلت فيه العلو اليونانية 9 العرب ٠‏ وهو عصر غأمض وعتع 
معا. ثم [نهم قد قدروا الدور الطير الذى لعبه السر يان وكتههم الآرامية 
المترجمة إبان هذه الخركة فنذ حوالى خمسين سنة قام [ششينقة تيدر فى 
دراساته الحديدة 2 ولوكلير فىكتابه الضخم عن تاريخ الطب عند العرب» يجمع 
13 ماعرف ف هذا اليبابقى ذلك الحين . ومن بعك ذلك عرص ىمشتر"ك 
وأوليرى فى إنجاز اتتقال الفلسفة » وبراون انتقال الطب» إلى العرب . 
وكتب كارا دىقو وجراف وقرلاق وآخرون غيرثم رسائل قيمة صغيرة 
عنيت أ كثر ماعنيت بالكلام عن بداية الدراسات الفلسفية لدى العرب9؟). 
ومن المؤكد أن مدرسة الاسكندرية كانت لاتزال قائمة وقت أن قتعم 
العرب مصر . فكانت تبعأ لذللك المدرسة اليونانية البحتة الوحيدة فى اليلاد 
)١(‏ [ ظهر هذا البحث فى سبتمبر سنة ١57٠‏ فى « عاضر -جلسات الأ كادكية البيروسية 
للعلوم » قسم الدراسات التارينية الفلسفية » ء بالخجلد رقم ؟ - وهو فى الأصل : 

مكقنان2 .ل مات أععتامور لضأ ,دأ رلعأعتابيدة! تاعمه لمعف السدوعالم مك7 ,أمط رعق ملز 
27-10١ 1‏ ,لزع ,20111 ,1000 يعمقول! أقتداء. انط رعتاأعمرععة للا .ل عاق 
(؟) بعد كتابة هذا البحث وصلى كتساب باروسلاوس تكائضص عن الترجة الءربية 


لسكتابالشعر لأر سمطو (لناذاا #مأءأواذزر ار سمل بإزاموة] عول جرسبعاعصعنامنا ماعداطميه مله 

7ع عتاقع قتلمك11 عال .؟ مسستسعتتسرمكل ماكلا اكاناءاتتادر رمع كلا ددوتلا ,ل .لوعل4 

(1928 نك اللا رآ .لذ! رحن بإستماءىءطك لاحو قلع ام اقيق .املع 

وهذا الكتاب يشتدل فى مقدمته ( من س 5# إلى س ١١8‏ ) على تاريخ كامل للملوم 

عند السريان وعند العرب المتقدمين » مجعل كثيراً من أقوالى فى هذا البحث لا ازوم لها . 
ولكن تكاتى مم ذلك لم يثتبه إلى طريق مدرسة الاسكندرية المباشر إلى يقداد . 


خم - 


التى غزاها العرب فى دفعتهم الأول . ومن الحتمل الظن بأتها لابد وأن 
تكون قد قامت بدورها فى تقل العلوم إلى العرب . غير أن الدليل على 
طريق الانتقال المباشر قد أعوز الباحثين حتى اليومء أو بعبارة أصح لم 
يسوقوه فى وضوح وجلاء . ذلك لآأن معرقتتا عن حالة الحياة العقلية فى 
الاسكندرية بعد القرن الخامس الملادى ضئيلة تافبة على العموم . وأوراق 
البردى الت عثر علببا فىعشرات السنين الأخيرة ل تأت بثىء فى هذا الصدد 
بعد أن أمل المرء من وراء استغلالها الثىء الكثير . فقد كشفت لنا » 
بطريقة لم تكن منتظر ة مطلقًء عن التاريخ السياسى والاقتصادى و القانونى لمصر 
فى العصر الحليى المتأخر وأوائل الاسلام . ولسكن التاريخ العقلى هذه الفترة 
ظل فى غموضه الملبق الذى كان عليه من قبل . وكل ماهنالك بضعة وثائق 
فى مجموعة «كتب الأباء الشرقية » وما يشهباء تعطينا بعض إشارات إلى 
وجود أكادميات ومدارس بالاسكندرية فى القرن السادس الميلادى : 
وإلى الحياة الدراسية الثقافية هناك . ولكن الخطوات البِى قام بها الباحثون 
فى هذا السبيل لاتقاس فى مجموعبا بالمعرفة الواسعة التى أودعبا باحث مثل 
برتاى 0 فى كتابه الذى منحته أ كادعية يرلين جائزة » منذ قرابة قرن 
من الزمان . 
غير أن بعض: المؤرخين والفلاسفة لللاطباء فى العصر الا سلاتى » 
وخصوصاً من كتب منهم بللثة العرية » يزيدونًا إيضاحآ فى هذا الباب. 
إلا أن أقوالهم بحب أن توخذ بحذرء للانها مفعمة بالأخطاء النارضخية والخلط 
بين المسائل » إلى جانب التحريفات العديدة للأسماء اليونانية . وهى تحريفات 
النساخ القدماء مسئولون عنها . وهذه الكتب الى ألف أغلبها المسليون فى 
أواخر القرن التاسع وف القرن العاشر الميلادى تستقى من تراجم لكتب 
)١(‏ راجم كتاب ج بارتاى : المتحف الاسكندرى مالكلا اسهلق هه( ,برعطلتيده .© 


8557 تلدل صذ ستاعظ بد ,دوذلا معل عتمع هولق .أعتمق)! عل هه؟ عدخئظ! .وسلة 
.1838 مزاع بالق دواعء2 عامةقماعع 


يونانيية مثل كتب الأاقوال التى قام بترجمتها فى العصر الارسلاى الأاول 
مترجمون سريانيون» إمامباشرة عن اليونانية . أو بطريق غير مباشر بوساطة 
السريانية . ومن هؤلاء المترجمين من ألف كتبا فى تارهز المكناء لم يصلنا 
منها إلا كتاب واحد . ولكنها إذا حكمنا علا تبعأ للمقتيسات الواردة فى 
المؤلفين العرب المتأخرين ليست إلا مجموعة أقوال أوعرض -لياة الأقدمين 
من القلاسفة والاطياء والرياضيين ف صورة نوادر وأقاصص©2. 
وأول هؤلاء الكتاب المسليين الذين استقوا كلامبم من مصادر غير 
مباشرة عل هذا النحوء أحمد بن يعقوب المسمى باليعقونى ( المتوق بعد 
سنة درام ه عت قرم ) المشبور ع لفه فى الجغر افيا . يحتوى تاريخ 20 هنآ 
المؤاف عل مقتيبسات عربية مأخوذة عن الكتاب اليونانيين وقد أصبحت 
اليوم فى متناول اجمرع يفضل حوث كلامروت وتراجمه 29 : وعللى الرغم 
من أن اليعقوى يعرف كثيراآ من العلياء فى العصر البيزنطى إلا أن المرء 
يحاول عبثاً أن جد عئنده أخباراً عن مدرسة الاسكندرية . كذلك تأر يم 
ابن عبد الحم ( المتوفى سنة اماه حه سنة (اليهم ) وهو سابق على اليعقونى 
وخاص بالكلام عن قنح العرب لمصر © لاحتوى على أدنى إشارة إلى هذه 
للق راجم المرض الرائم لتاريم المسكاء عدالل ااؤلنين العرب فى كتاب بومشترك عن 
تراجم حياة «ارسطر عند العرب والسريان» المطبوع فى ايرتسك سنة ١8455‏ س٠«-؟١‏ 
هبو م التمليق رقم ٠١‏ جماءاماةه جملا ااعإنام جبمالر ماطس بم امعتبرد مادخ 
والكياب الذى أشرنا اليه عنوانه 0 'توادر الفلاسقة والماماء « لمنين دن إسسق وهو دوجود 
برقم 05لا فى مكتبة الاسسكوريال . ل يطبم بعد » ولسكن ليقنتال طبع النص العبرى وترجه . 
ور اجع أيضما كارل مركله « كباب آداب الفلاسنة » ملع ةمومسم ال/ا3 م1226 ن امعط اوكا 
1921 معاعصانا/! ,ددت(ا ,مكمايا ميل 
(؟) طبع هوتسما » بليدن سنة ١4818‏ شصوصا الجزء الأول ٠‏ 
0 ر اجم مقانته عن « ااقتيساث عن الؤافين اليو نانيين عند اليدقول » فى ثلة الجمسية 
الضرقية الألانية » للجلد رقم 4١‏ , من س ١غ‏ إلى س 449 2008406 . 
(4) فتوح دصر »لابن عبد الحسكمءطيم عاسيه بالقاهرة سنة4 ١51‏ السكناشة الأولى 
( غير كاملة ) . والطبعة السكاءلة لهذا الكناب قام برا تشاراز نورى سئة ١99517‏ فى مطيمة 
جامعة يبل . وقد محثت أيشا » ولسكن بدون نتيجة » فى كتب التاريخ السابقة , 


سس ل 8 ساسم 


المدرسة أو الأكاديمية »ولا إلى حريق مكتبة الاسكندرية المزعوم . وهذا 
الكلام عينه ينطبق على مروج الذهب لليسعودى ("© ( المتوفى سئة و6" ه 
حسنة >ووم) وهو كتاب فى التاريخ والجغرافيا» طريف «شهور . ولمكن 
لهذا الغالمكتاباً آخر ف الجغرافيا » لاتزال له فائدته اليوم فى البحث عن تار يخ 
العلوم » ويحتوى على اقتياسات قيمة سنتحدث عنها بعد حين . و إلى جانب 
هذاء يوجد لدى غير هؤلاء من المؤرخين العرب أخبار وروايات عن حياة 
العلياء وكتبهم ؛ يستطيع المرء أن يستخلص منها نتائج دالة على مصير مدرسة 
الاسكتدرية الها . وثمة موضعان من هذه المواضع استخلصا منفصلين » 
وترجما إلى اللغات الأوربية» دون ان يلقيا حى الآن ماهما جديران به من 
عناية » ودون أن يربط كل منبما بالآخر . وعلينا ى يثنا هذا أن نحاول 
القيام بهذا العمل الآخير . 

ولكن قبل البدء فى هذا يلزمنا أن تتأمل باختصار الروايات » الضصئيلة 
ويا للأسف, الى وصلتنا عن مدرسة الاسكندرية قبل فتمم العرب لمصر . 

-١‏ مدرسة الاسكندرية فى عصرها المتأخر 

لما عصفت يد البل « بمتحف » الاسكندرية » والمظنون أن ذلك كان فى 
القرن الثالث الميلادى » وجدتأيضاً مدارس لا مكائيها » سمعنا عن إحداها 
وهى المعروفة بالقيصرية, تلك التى بت سنة >>م حين أحيل هذا المعبد إلى 
كنيسة . ومثل هذا حدث لمكتبة السيرابيوم » فقد قضى عليها سنة 1وم فى 
أيام ثيوذوسيوس الآاول20 . حينئذ رتحل معلءو الفلسفة عن المدينة لمدة 


)١(‏ « مروج الذهب » للسعودى طبع باربييه دى ميثار » بباريس سنة 14505 سب 
سنة 315748 . <صيوصا الحزء الثالى والرابم والخامس . 

4 راجع كرافتون ميلن : تاريخ «صمر لمحت حكم الروءان ء الطبعة الثالئة بلندن 
سنة 194 ص 15 كأك1 :/01114)[ قالط امبرو تزه مسالط 4 رعسائاز ممقوت .ل 
5 .5 ,1924 ,هه0ههآ .مدتائقع 3دثنا . وراحم أيطبا كتاب بتار عن قتح العرب مسر تسم 


كات 


من الزمان . ول يعسسد يشعر الناس يوجود مكتبة فى العاصة المصرية 
( الاسكندرية ) . وفى هذا يقول برتشيا الذى ربما يعتبر اليوم أعل الناس 
بتارعتها القديم : « من الصعب » بل يكاد يكون من عدم الممكن » أن نفترض 
وجود مكتبة كبيرة عامة حقاً فى الاسكندرية بعد نهاية القرن الرابع 
الملادى»20. وأضيف إلىهذا أن م نالصعب أيضا أن نفتر ض وجود مدرسة 
فلسفية عامة فى ذلك العصر ء لان التعصب الدينى منذ ذلك اين قد اشتدت 
وطأته؛ فجعل الحياة صعبة بالنسبة إلى المعلبين والطلابالوثنيين . ومع ذلك 
كله فقد استمرت المدارس والمكاتب الخاصة ء لآآن أوراق البردى البيزنطية 
تتحدث عن متعونن آلاز متاحف للدر اسة ) ”7 (١‏ أكاديميات ) 
فى الاسكندر ية0"© وحوالى سمنة. . ممكان أموئيوس بنهرمياستلميذ برقلس 
ل الافلاطونيين النحدثين 2 مشهوراً جدآ باعتياره رئيسا للاحدى المدارس 
وكان العرب يعرفون أماء تلاميذه : سذبليقيوس ودمسقيوس واسقلبيوس 
وثيودوتوس والامقيدورس الأصغر وح النحوى . وهناك عرض مو جز »2 
ولكنه حى ء لحياة الطلاب فى مدارس الاسكندرية العليا ندين به أزكريا 


عت خصوصا من س :-١‏ إلى ص 485 الطبوع بأوكدفورد سة 1107 . وفى هذا 
الكتاب ذكر آر اج عديدة ٠‏ مالا أااله أناجه [ه أتعااونامت طقااء 216 مالظ .ل عم 
رتنه ١!»‏ ) ,ماننام 17 انهامه ف[ كنلاقال ووانا1 أكق/ 

)١(‏ .]آ[ 0ق .م 1022 عاستسجععملة اسسامرع ل له نم ممالا بواععه:85 .اا 

وقد جم جريفيق وفرلاق وثائق كثيرة 'حول مسألة حريق مكتبة الاسكة_درية : 
الأول فى قال كتب بالاغة المربيسة ( فى حريدة الأهرام عدد رقم ١ 491٠‏ بالفاهرة فى ١؟‏ 
ينابر سئة 1984 ) ولخصه الثاتى من بعد وأكمله يوثائق أخرى فى مجلة « ايجبتس » 
سئنة 4؟“9ؤامن س +١8‏ الى س *١؟‏ (بالايطالية) وعنوائه دااعل وألسعءه! ,اأنا5 
ل ممذقء لم أل ععاوتاطلط ٠١‏ ثم فى مقال آبثر نر عسلة المسيةالأثر 03 بالأسكندر بية لدرةم١1؟‏ 
(سنة )١578‏ من 8ه إلى ص/ا/ا وعنئواته ه يوحتا النحوى وحريق مكتبة الأسكندرية » 
8 عل تناع الت .دماسعودعلمق أل وعع أو لأأطئط حالعل متلسمععوت'ا ن ممممملل2 أل تأسمودم01 
.58-7 ,م ر(1925) 21 ,ملظ ,عامل سق علق ل .أمتاععة ,عمة 


زفق راجم ماسييرو : أوراق بردى يونانية من العصر البيزنطى » ب 8 ( القاحرة 
سنة 2.؟51١1)‏ ركم 92 اسطر ١‏ إلى ١١‏ ( حوالى سئة اذغ ) . عمممج مربررك 
6 نامقزا م الوط *0 ا 


المارسى20 الذى درس هناك حوالى نهاية القرن الخامس هو وصديقه 
سويرس ؛ الذى أصبح فيا بعد بطريق أنطاكة . هناك كان يفد الشباب من 
الطيقات الراقية فى الشرق القريب ليدرسوا الفلسفة والنحو والبيان والطب 
والرياضياتء بنماكانوا يؤمونمدرسة بيروتالمشهورة بالعاوم القانونية0©. 
وإنا لتعل أن هذين الصديقين كانا ينتسبان إلى جماعة مسيحية هى جماعة 
أصدقاء العمل ( الفيلووونيين ) وجو يف9 الى كانت تقوم مايه أعضائها 
من الطلاب الوثنيين ؛ وتحارب المعليين الوثنيين ‏ وتقوم فى بعض اللاحيان 
بلمجوم على المعابد الوثنة, لكى تحطم صور الآالهة الموجودة بها9© . وى 
النضف الأول من القرن السادس الميلادى كان يح النحوى القيلوبوق 
ولعل هذا اللقب الأخير آت من اسم الماعة المششار إليها ‏ الشخصية 
الكبيرة فى مدرسة الاسكندرية ؛ ولسنا ندرى هل كان رئيس مدرسة 
أم ل يكن0*» . وجودمان نفسه ء وهو الذى ندين له بأحسن ماكتب 
عن تاريخ حياة هذا التحوى المشهور والشارح الارسططالى وصاحب 
إحدى البدع ءلم يستطع أنيقطع فى هذه المسألة برأى . أما فى أوائل القرن 
السابع الميلادى فكان اصطفن الاسكندراقى» فيلسوف بلاط الامبراطور 
هرقل » أشهر المعلمين فى الآسكندرية . ولكن شبم الثرافة يطوف -وله 
)١1( 0‏ راج حياة سويرس لزكريا المدرسى طب ع كوجثر عا علكهتاعهة عهم رمقل" مل مثا 
.39 .م ,(1901 وأموط) .1 ,آآ بة/أمتسمم0 عأهمام لع معصععدها .تنآ .عناستافدامداءة 
(؟) راجم كتاب يان ماسييرو عن «تاريغ أساقفة الاسكدرية » ره فمفهاة سمول 


أع11 .0 أء عتمدعانه1 .60 ,(518-616) ...لامعالل عمباعموتان!] عملا مواماى 1 1 
.19 ,7 .م ,1923 وتنوط 


(5) راجع «حيأة سويرس» من ص ١8‏ سا ص #8 . 

(4) فى دائرة معارف بولى وثيسوثا وكرول من ص ١/54‏ س ص ١١86‏ الطبوعة 
فى شتوخجرث سنة ١9515‏ جد ىء ص * ١‏ -ماا/برابة لمم[ ,ااهل وبوموو للا برانيجدآ1 
.176495 .5 ,(1916 باقع أاساة) 2 ,11 ,8016م 

2 حديئاً استطاع فرلاتى الفاء الضبوء على حياة يحي النحوى فى البحوث الى قام يوسا عنه 
وسأتحدث عن ذلك فى موضم آخر . 


أ كثر مايطوف حول حى النحوى . وشخصيته لميتلقاها المؤرخون العرب 
إلا فى صورة باهتة''" . 
ثم ان الاخبار التاريخية الخاصة بعصر ماقبل الاسلام لا تحدثنا عن 
مدرسة الاسكئدرية فى عصرها المتأخر . ولكن نشاطبا الايجانى يظبر فى 
تكوب نتلاميق مشهورين : فإلى جانب الفلاسفة المذكورين سابقا تخرجفيها 
فى القرن السادس الميلادى الفيلسوف التصرانى بوحنا الأبامى , والطبيب 
الفيلسوف سرجيوسالرأس عينى؛ والطبيب ايوس 5هناهه الأميدى . وى 
أوائل القرن السابع الميلادى كان هناك من الاطباء بولس الاجانيطى 
واهرن . وكان لكتب هئ لاء العلياء تأثير نتطير فى دراساتالعرب الأولى. 
وهنا بورد المؤرون من العرب طائفةهن الروايات لا يد وأن7, خخدذ 
حذر. وقد كرس لوظير» أشهر مؤرشى الطب العرنى ٠»‏ لهذا العصر قسما 
خاصا من كتابه ( الججزء الأول من ص 08 إلى ص ١‏ ) فاعتمد أ كثر 
ما اعتمد عل الفبرست وكتانى ابن القفطى وابن أنى أصيبعة الذين يوردون 
فقرات واقتباسات من تواريخ الممكاء المذكورة سابقا . غير أن لوكلير بثق 
كثيراً فى هذه المصادر 5 فعل فى حكابة حريق العرب لمكتبة الاسكندرية 
فقد اعتبرها حقيقة لا شك فيها مع أنالأخطاء التاريخية فى رواية ابن المقفطى 
الطويلة ( ص ممم ) تثب أمام العين0© , 


)١١‏ أنظ التعليق رقم ١‏ س 47 وكتاب أوزئر عن اسطفى الاسكدراف المطروع فى 
بون سنة ؤلالم ١‏ 1870 عفتنالنكًا ,ممما نمال منوباصا5 226 عونا 

(؟) راجع تمليق ١اس 1١‏ وكذلك السك الآنية : ل كريل «حول أسطورة حريى 
العرب لكتية الأسكندرية »»أعمال اأؤكرالدولى الرابم للمستعرقين» فيرئتسه سنة ١7155.‏ 
٠‏ عاعطامتاطتذا معء دتما لسمدعاه عل برممسد عباتلا عمق مسب عيد5 عأل ععاعنا ,لمعا مآ 
فأواملسهر0) تال متوتارا مججسبه) ناا إعله غااك بععطدعة عتلك تاعسل وكتاب 
لين يول عاود*! - عدن] .)8 عى ثاريم مصيرفى العصور الوسطى لندن سنة 21 حلاص ١1‏ 
ثم مقال ب كازاءرثًا عن « سريق العرب اسكنبة الأسكدرية» مالستعسانآ مداه سدممة .8 
ععلاء1! له .ضحد عمل أنعا. ععطهة دما عدم نأعلسصو لطل'ل عوغطادةاطلظ ها عل 
361-171 .م ,1023 ونه" مطامط ,م كناب براون علسدومة ,15.0 عن الطب العربى 
.آ8 ط ,1921 عيرل أ طاسهت) ممع عاط سماطمص ا 


حم اسه 


وأول رواية من هذا النوع ما لا يوجد إلا فى المصادر العرية » ذلك 
الاقتياس الذى أخذمان أنى أصيبعة ( ١+‏ ص هم! سم وما يليه ) عن 
كناب مفترد القاناى الفيلد وفك المشهور يدور حول د ظبور الفلسفة». 
قال الفارانى بعد أن أورد أخباراً خيالية عن الآ كادعية القدمة ‏ وعن المكتبة 
بالأسكتدرية » وعن إنشاء أوغسطس لفرع للاكاديية فى روما: «فصار التعليم 
فى موضعين . وجرى الأامر على ذلك » إلى أن جاءت النصرانية » وبطلالتعليم 
من رومية » وبقى بالاسكندرية . ثم نظر ملك النصرانية فى ذلك ؛ واجتمعت 
الأساقفة» وتشاوروا فيا يترك من هذا التعليم وما يبطل » فرأوا أن يعم من 
كتب المنطق إلى آخر الأشكال الوجودية »ولا بعلل ما بعده. لأنهم رأوا أن 
فى ذلك ضرراً عل النصرانية: وأن فما أطلقوا تعليمه ما يستعان به على 
نصرة ديتهم . فبقى الظاهر من التعلبي هذا القدار» وما ينظر فيه من الباق 
مستورء حتى كان الاسلام بعده بمدة طويلة .230 . 

فكأننا هنا إذن بازاء رواية مصدرها عرنى عن تضييق دراسة كتب 
أرسطو المنطقية فى الأسكندرية النصرائية . ولكنا لا نعرف من تاريخ 
الكنيسة أن قراراً كبذا قد أصدره أحد المجامع الدينية . غير أن رينان0© 
واشتْيتشئيدر”؟ ينيهان إلى أن التراجم السريانية للاورغانونكانت تقف 
دائماً عند الفصل السابع من التحليلات الأولى؛ وأنها كانت عديدة مفصلة . 
ثم إنه منذ ابتداء الحركة النسطورية ( منتصف القرن الخامس ) أى منذ 
بروبوس الأنطاك لم يترجمإلا التحليلات الآولى ول يشرحغيرها . وكذلك 
قعل اليعقوبيون مثل جورجيوس « أسةف العرب » المشهور فانه لا يثناول 


(1) لم يترجم اشتينشنيدر ( فى كتابه عن الفارالى ص8 ) هذا الموضم ترجة صحيسة 
كل الصحة لأنه لم يكن لديه إلا مخطوط واد . 

(؟) راجم كتايه عن الفلدفة المشائية عند السريان ء بارس سئة ١8469‏ ص +4٠‏ 
.5/05 هلانت معلطم همهم قلأوددمائرام 26 رمقدعخ .8] 

(؟) راجم كتاب اشتينشنيدر ص 5 تعليق رقم ه . 


لامج لد 


بالشرح والترجمة غير هذا الجز.237 . ولعله من المؤكد أن يكو نمصدر رواية 
الفاراف المذكورة سابقاً معلمة يوحنا بن حَيْلان الذى امتنع أولا عن أن 
يقرأ مع تلميه المسلم الطتّعة الشغوف بالعلم كتاب التحليلات الثانية ولكنه 
رضى بعد ذلك (ابن ألى أصيبعة ج باص مم١‏ س .م وما بعده). ويظور 
أيضا أن معاصرآ للفارابى هو تمد بن زكريا الرازى الطبيب المثبور 
: ينلق إلا تعلما مقتصراً على هذا الجزء ٠‏ كا يمكن استنتاج ذلك من عنوان 
إحدى الجَمّل (الملخصات ) التى ألفها . وهذا العنوان هو كا ورد فى 
ابن أى أصيبعة ب و ص »ء وموس وم : «كتاب جمل معانى أنالوطيقا الآولى 
إلى تام القياسات الخلية » . ونستطيع أن نضيف إلى هذا كله أيضاً أن 
سر تيوس الرأس عيى العلبيب الفياسوف المترجم تكلم فى أحد كتبه عن 
مسألة « الشكل » ( فى الآفيسة ) المذكورة فى التحليلات الآولى ( بأمشترك 
ص2١‏ ). 

هذا إلى أن كثيراً من مو رختى العرب يتفقون فى القول بأنه فىالاسكندرية 
فى العصر الى المتأخر قد ألف بجموع كتب طبية وجوامع لستة عشر 
كتاباً من كتب جالينوس . ولا نعرف من المصادر اليونانية شيئاً عن هذه 
الجوامع » اللبم إلا اسهها(؟ . والواقم أنبا ليست 1 بل ؟ كتابأ : منها ه فى 
التشريح » وه فى التشخيص. و؛ فى النبض. ولكل واحد منها جامع . واسم 
هذه الجو امع كلبا : وللمتحلين » عم ضر هرممات جام» . وقد ترجمت مبكراً إلى 
السريانية والعربية فتوزعبا حئين و تلاميذه وترجموها أول ماترجموا. ويوجد 


)١(‏ راحم كتاب يومشترك س 617" وراجم أيضا س وه من هذا البحمث وكتاب 
فريدمان « عن ممليلات أرسطو عند السريان »ء برلين سئة ١854‏ ص ؟ الى ص١١‏ . 

1. فون تيبي برامعه1 دمن‎ ٠ عناوين هذء العة عمر كتابا أوردها باليوثانية ر‎ )١١( 
١854 فى كتابه د دراسات فى تارجح التصريع فى المصور الوسطى » ء ليبتسك وثيئا سنة‎ 
من ”77 وما يدها ؟ وبالمربة حنين بن اسسق فى رسالته سما ترجم من كتب جالينوس‎ 
* ١55ه إلى السريانية والعريبة وحى الق طبعها يرجتتريسر عديئة لببنك سنة‎ 


عدد لابأس به من هذه الخطوطات ومنذ زمن قليل أرسل إلى هر . رثثر 
من القسطنطينية العنوان العرنى لواحد من هذه المخطوطات ( رقم رهم 
يمكتية أياصوفيا ) وهو :ه جوامع كتب جالينوس الى يق رأها المتطبيون. 
الاسكندرانيون وه ١‏ كتاباً» . وقد يكون من الخير أن نورد هنا حكم 
طبيب وفبلسوف فارمى كير عللقيمة هذه الجوامع الاسكندرانية يا ذكره 
ابن أنى أصيبعة (جاصم١٠‏ فى الوؤسط ) بدقة : 

د قال أبو الفرج بن هندو(© فى كتاب «مفتاح الطبء إن هذه الكتب 
التىاتخذها الاسكندرانيون من كتب جالينوس , وعملوا لما جوامع وزعموا 
أنها تغنى عن متون كتب جالينوس» وتكفى كلفة مافيها من الجوامع © 
والفصول . قال أبو الخير بن الخار 9© وهو أستاذ أنى الفرج بن هندو : أنا 
أظن أنهم قد قصروا فيا جمعوه من ذلك » لمهم يعوزم الكلام فى الاغذية 
والأهوية والآدوية. قال : والترتيب أيضاً قصروا فيه ؛ لان جالينوس بدآ 
من التشريح ثم سار إلى القوى والافعال ثم إلى الاسطقسات » . 

ووجود هذه الجوامع وح دها دليل على أن حركة تدريس الطب 
بالاسكندرية لابذ وأن تكون قوية نشيطة قبل دخول العرب وغزوم 
وسنتحدث فما بعد عن هذه الحركة وكيف كانت معتمدين على مانذ كره لنا 
المصادر العريية . غير أناء ويا للأسف ءلا نستطيع أن نحدد الرمن الذى فيه 
ألفت جوامع جالينوس هذه ء والى كانت تسير معها جنبا إلى جتب جوامعة 
لابقراط فى إثتى عشر كتابا ٠‏ وقد رأى لكاير وتيبل أن تحدداه بأول 
القرن السابع » قبل غزو العرب لمصر بقليل . ولكن ليس إدينا من الوثائق 
مايؤيد ذلك. 

ذلك أنا إذا رجعنا إلالمصادر العريية» التى عنها استفى هذان الموافان » 
)١( 0‏ راجع ماستقوه عنه فيا بعد . 


فم تغراً هكذا بدلا من « توابع » ( تصحيح برجشتريسر ) 
[فرفق راجع ماستقوله عنه قيما يمد . 


لم نبجد فى أقدمبا وهو « الفيرست » لابن النديم ( القرن العاشر ) ص #ه؟ 
س /الء إلا خيراً صغيراً يقول: «أمماء جاعة من الأطياء القدماء مقلين » 
ولا تعرف 0 على صحة : اصطفن (© » جاسيوس ©© , 
انقيلاوس 9؟: مارينوس (© . هؤلاء اسكندرانيون وم من فسر كتب 
جالينوس وجمعبا واختصرها وأوجز القول فها » وسها كتب جالينوس 
السثة العشر ». وبعد ابن النديم بثلاثة قرون أرى أخبار من جد يد -دوول 
جوامع جالينوس . وهى أخبار طويلة بما بحعلها أقرب إلى الشك ؛ وثرى 
أن أسماء الذين عماوا هذه الجوامع قد زاد عددها . 

يقول ابن القفطى فى «كتاب أخبار الحكماء» ( ص ١ل‏ س ه ومابعدها ): 
« انقيلاؤس الاسكتدراق : حكيم فاضل طيبائعى مصرى الاقلهى » »اسكتدراتى 
المنزل. وه وأحد الاسكندرانبين الذين عنواجم ع كلام جالينوس واختصار 
كتبه » وتأليفبا عل المسئلة والجواب . ودل حسن اختصارثم على معرقتهم 


تجوامع الكلام ( و تقانهم لصئاعة الطب0» 3 وكان اتقيلاؤس هذا ركيسهم : 

)١(‏ لعله اسطفن الأسكندرانى الفيلسوف الذكو رآ نا ( ص49 ) وهو مشيور خصوصا 
عند العرب بأنه كيال وفيلسوف. ولكن كان يخلط بينه و بينمءاصره اصطفن الأثينى الشهور 
باعتباره من شراح بقراط وجالينوس . راجع كتاب نوييرجر ب ١‏ ص ١؟١‏ وكتاب ليبمان 
عن « نشوء وانتقار الكيمياء » الطبورع برلين سسنة ولؤكخا ص ٠١“‏ وما بسدها . 
وكذلك كتاب روسكا عن « الكيماويين العرب » ج ١‏ سنة 14 و١‏ 

(؟) لعله العام الطبيب جاسيوس من بتراء الذى عاش -والى سئة ٠٠65م‏ , راجم شمت 
فى السكاربيدية يولى قسومًا ‏ لا س ١١4‏ - رلسه! .لباروبتط - امم« ,لنسطه ,57 
.1324 ,آلا روين.ه5و10/1 

() هذا الاسم لم يوضع بعدىوهو يذكرنا بالساحر اتكسيلاوس الذى ماف فى أيام أغسطس. 
وعكن أيضيا أن بكون أله تيكو لاوس 0 أوءير وكلس 3 أوأركيلاوس 2 أوما أشبه ذلك 5 

(4) لاعكن طبما أن يكو ن هذا هو ماريتوس الأسكندرالى الشرح الكبير السابق. 
على جالينوس فى الفرن الثانى . ولكن لعله أن يكون ماريئوس الفيلسوف من سيقم الذى 
خلف برقلس كرئيس للا" كادعية (سئة 8 ) . راح ع يولى فسوثاس م ( م اه 0( 
ص 1+-4لا, 

(ه) قارن بهذارأى ابن الخمار الخخااف لهذا فى المرئحة السابقة . ولكن ابن حت 


ؤهو الذى جمع من منثور كلام جالينوس ثلاث عشرة مقالة فى أسرار 
الحركات . ألفبا فيمن جامع وبه علة مزمنة » وذ كر مايولد عليه ذلك وما 
يدقع به ضرره 29, وانقملاؤس هذا هو المرتب للكتب » والمستخرج 
لأكثرهاء حّ أن أ كر الناس ينسبون الجو امع إليه . وقد ذكر هذا حنين 
ابن اسحق فى نقله لحا من اليو نانى إلىالسر يانى » . ولسكن هذه الترجمة ضاعت 
ويا للأسف. وتراجهها العربية الاخرىلاتقول لنا شيئاً عن تأليف!نقيلاؤس 
لما ؟ا هو مذ كور هنا فى كلام ابن القفطى وواضح أن النسام قد خلطوا 
هذه اللاخار خلطا . 

م يقول ابن القفطى بعك ذلك (ص ١لا‏ س دإ|» وما بده ) : 
«والاسكندرانيونثم الذين رتبوا بالاسكندرية دار العلى» ومجالس الدرس 
العطى . وكانوا يقرأون كتب جالينوس ويرتبونها على هذا الشكل الذى تقرأ 
اليوم عليه؛ وعماوا لما تفاسير وجوامع؛ تختصر معانيها ويسول على القارىء 
حفظلبا وحملبا ف الاسفار : تأولهم على مارتيه امدق بن سين أصطفن 
الاسكندرانى , ثم جاسيوس » وانقيلاؤس » ومارينوس . فبؤلاء الأربعة 
عمدة الأطباء الاسكندرانيين » وهم الذين عماوا الجوامع والتفساسير . 
وانقيلاؤس هو المرتّبٍ للكتب والمستخرج لها على ماتقدم شرحه » ففى 
هاتين القطعتين إذأ يقبع القفطى حنين وابنه اسحق » اللذين كانا دائماً أعرف 
الناس بالدراسات العليية قبل الاسلام . ولكنه يعتمد بعد ذلك عبل طبيب 

حب الخماراختماصى فى هذا أما ابن القفطى فلم يكن يغهم فى الطب كثيراً . 

)0غ( هذا الوضع على هذه المورة غير مقرومأء» واءلومن خطأ الفساج 3 دن غير الممكن 
أن تكون ثلاثة عشر كتابا من كتب جالينوس عن الوضوع الذكور ء كذلك العنوان ؛ 
ف أمرار الحركات » غير موجود فى مكان آخر . وهناك كتابان ينسلان طالينوس مم نأسرار 
النساء والر<ال ( ر أجع ماقلته فى .702/111 .11 .181 سد راط ,إلا ,ل كلق .22 ع8 ,جائة 
543 (1928) ويوحد مسرما لسيخة خطية فى ثترجة عر ببة باستاميول 8 أيا صوقيا ركم 41868 
وقد تنطيل برجهستريسر الذى قرأعا تذكر لى متواشها. وهو يخالف ما يتسدث عنه 
ابن القنطى ) . 


ا ا 


لم يستق إلا من مصادر ثانوية أو فى المرتبة الثالثة »ولا يعرف اليوئانية فى 
الغالب . 

وفى ترجمة يحى النحوى يقول ابن المقَغفطى رص هم س»١‏ ومايعده ): 
دوذكر عند اقهدبن سبرائيل. بن عبد الله بن يختيشوع الطبيب20© أن اسم 
يحى ثامسطيوس . قال وكان قويأ فى علم النحو والمنطق والفلسفة . ولايلحق 
مو لاء اللاطياء » يعنى الاسكتدرانيين المشبورين »وهم انقيلاؤس واصطفن 
وجاسيوس ومارينوس» وهم الذين رتيوا الكتب .. وعندى أن عبيد الله 
على صواب فى قوله إن حى التحوى لم يشترك فى عمل جوامع جالينوس 
ولكن لأنه يعتيره ثامسطيوسء فان حكمه لاقيمة له. وهذه الفقرة الى أمامنا 
موذج للخاط الشنيع الذى كانت عليه أشبار علياء الاسكندرية عند الكتاب 
العرب المتأخرين . ويزيد هذا الخلط مايورده ابن أنى أصيبعة الذى استقى 
نفس هذا الكلام من كتاب لأاحد معاصرى عبيد الله . يقول ابن ألىأصيبعة 
(ج اص ٠١١‏ س بامن أسفل ) : «دقال الختار بن الحسن بن بطلان 0© 
إن الاسكتدرانيين الذين جمعوا كت جالينوس الستة عشر وفسروهاكانوا 


سبعة وثم اصطفن , وجاسيوس » وثاودوسيوس 269 وأكيلاوس يم 


)١(‏ هذا الطبيب الفيدوف آآخر رجل «عروف من أسرة ممتيشوع الهصرورة بالطب الي 
ستتحدث عتها س 5ه ٠.‏ وقد جم عدةٌ مفتبسات من الأطبساء القدماء فى كتتاب نحت منوان 
« نوادر السائل » حواللى سنة م 4غ ه صت سنة 8١٠1م‏ ( راجم ابن ألى أسيبعة ج ١‏ 
س ١8‏ س ١٠7‏ ) وكتب أيضياً كتاباً عنوانه « مناقب الأطباء » ( ابن ألى أسيبمة ب ١‏ 
ص ٠١4‏ س1١.ولكن‏ هذين الكتابين مفقودان ٠‏ وحديثاً نكر لدكتاب عئوائه «الروضة 
الطبية » » نهره الأب يول سباط بالفاعرة سنة ١9517‏ . وفى هذا الكتاب س و" ند 
الؤاف يرتكب نفس الخلط بين .يحى النحوى وثامسطروس. راجع مقالة مايرهوف عن «ملخس 
عر لى لأتمريفات الطببة الفلسفية» المنشورعجلة ايزيس (بروج8؟5١1)<١٠‏ ص 940 تعليق. 

)١(‏ فيما مختس به راجم ماستقوله قيما بمدء 

(؟) يمكن أن يكون للفميود #اودوسيوس الاسكندرانى التحوى إِذ لايرف طبيب بهذا 
الاسم بالمصر الاسكتدراق المتأشر ء. 

(4) لمعل اتقيلاوس ثقسه . 

افق 


مسيم © © نسم 


واثقيلاؤس » وفلاذيوس١١) ٠‏ وى النحوى . وكانوا عل مذهب المسسييج : 
وق إن انقيلاؤس الاسكندرافىكان هو المقدام على سائر الاسكندرانيين» 
وأنه هو النى رتب الكتب الستة عشر لجاليئوس ». 

وبعد ذلك يذ كر ابن ألى أصيبحة ماذ كره ابن الفغطى عن شروح 
الكتب »ء وعن رأى حنين فى حركة الدرس بالاسكندرية ما سنذكره بعد 
(صمه ) ويختم كلامه بقوله (ج ١‏ ص»4١٠‏ س١‏ ) : « وأجود ماوجدت 
من ذلك تفسير جاسيوس للستة عشر . فانه أبان فيدعن فضل ودراية . وعمر 
من هو لاء الاسكندرانييث حى التحوى الاسكندرانى الاسكلاق 29 «حى 
لحق أوائل الاسلام. وَإنّا لنعرف اليوم أن هذا العالم الهليتى المولود بمديئة 
قصارية قد مات قبل الغزو العربى حوالى قرن . ولكن العرب أصروا على 
ربطه يعمرو بن العاص ء فاتح مصر عل الرغم من أنهكان معروفاً لدمهم أنه 
تلميذ أموتوسن: وأن أمونيوس كان 0 م بورد ابن أنى أصيبعة 


(1) عام طبيب مشهور من المحتمل أن يكون قد عاش فى الفرن الخامس . وتعرف له 
شروح على كتب +الينوس وبقراط . راجم :وييرحر ج ١١ص‏ 0/ا. 

(؟) فى الأصل « الاسكلانى » وهى كلمة غير مفبومة فأبدلت بها » تبعاً ا اقترسه 
الأستاذ يوسف شاخت ء كلمة ه الاسكلاثى » أى الدرسى أو الدرس . 

(؟) هكذا عند مؤلف مثل ألى سلبان عمد بن طاهر السبستاى الفيلسوف الفارسى 
( اقنبسه ابن ألى أصيبعة ج ١‏ ص ٠١4‏ س ١‏ وما يليه ) ٠‏ وظبير الدين البيوقى الذى جم 
كتبه ( مخطوطة ليدن رقم ١*8‏ من الممخطوطاتاامربية وقد رآعا لى الدكتورذون ارندونك 
لهم لمعنق نملا .ة) يبعله يعيش حق فى التميف الثاني من الفرن السايدم وخيمل هولده 
فى بلاد الديم فى فارس . ولسكنه يترجم « لفبه فراويون » ترجة ممسيحة فيقول : « بحب 
الاجهاد » . راجم أيطبا اشتينشيدر كتاب «الفارابى» ص ؟١٠‏ إلى ص ١75‏ ( « يحى 
النحوى عند العرب » ) . ولمل هذا اللط التارعئى كله نشأ عن شطأ أحد الترجين أوالنساخ 
فالفيرست ( ص 6ه؟ س 5 ) ومن بعده اين الففطى ( س 8ه س ؟١‏ ) يقولان إن 
بحي النحوى ذ كر فى المقالة الرابعة من تفسيره لكتاب السماع الطبيعى عند الكلام فى (ازمان 
أن سنة تأليفه لهذا الهرح كانت سنة 947 لدقلطيانوس القبطى أى ما ادل سئة 599 م . 
والواقع أن هذا الكلام ورد فى الكتاب السادس عفر من شرح يحى النحوى للسماع الطبيعي ٠‏ 
ولكن السنة الوارد ذ كرها هى سنة 4؟ إدقلطيانوس أى ما يعادل سئة 9؟ه ميلادية ! 


رج و ص ٠١4‏ س 1١‏ وما بعده ) اعتهاداً على عبيد الله القصة اللطيفة التى 
دو ليآن حى التحوى كان ٠‏ ملاحا يعير الناس فى سفينته . وكان حب العلم 
كثيراً . فاذا عبر معه قوم من دار العلم والمدرس الذىكان يدرس العلم 
بجزيرة الاسكندرية تحاورون مأمضى هم من النظر ويتفأوضو نه ولسمعه 
فنبش نفسه للعلم فلما قويت رو" بثشه فى العلم فكر فى أمره ... فنا هومشكر 
إذ رأى ثملة قد حملت نواة تمرة . وهى تريد أن تصعد بها إلى عاوء وكليا 
صحدت مأ سقطت : فل تزل تجاهد نفسما فى طلوعبا ؛ وهى فى كل مرة زيد 
ارتفاعبا عن الآولى . فلم تزل نبارها وهو ينظر [أيبا إلى آن بلغت غرضباء 
وأطلعتها إلى غابتها . فليا رآها حى التحوى قال لنفسه : إذاكان هذا الحيوان 
الضعيف قد بلغ غرضه بامجاهدة ‏ فأنا أولى أن أبلغ غرضى بامجاهدة . فخرج 
من وقته » وباع سفيلته ؛ ولازم دار العلي » . وهذا اللخاط الذى وقع فيه 
العرب حول اسم حي النحوى ومثؤافاته لا يرال أثره باقيآ حتى اليوم . فإن 
كتباً حديثة جداً تزعم أن يحى الاسكندرانى قد كتب الشروح التى بعضبا 
طى وبعضها فلسق . 

وواضح أن حنين وابنه اسمق ل يعرفا الثىء الكثير عما كان فى 
الاسكندرية قبل ذللك بقرنين أو بثلاثة قرون . ومن هنا كانت الروايات 
المتتاقضة عن أسماء علماء يتتسبون إلى القرون الخامس والسادس والسابع . 
ولكن يدو مو كدا من الاخبار الى أوردها المؤلفون الءرب » بعد تمحيصباء 
أنه كانت هناك قبل دخول الاسلام مدرسة أو أ كثر بالاسكندريةء فيبا 
كانت الفلسفةو الطب يدرسان بصورةمدرسيةواضحة . وهذا يبدو خصوصاً 
من كلام نين بن اسصق لا زال عندئا نصه اللاصل بفضل برجشتر يسر(©. 
وهذا الكلام كان من البواعث التى دفعتنى إلى هذا البحث . قال حنين بعد 
أن أورد أمم كتب جالينوس العشررن 


دلق راجع كتاب عل شار لإسر ص م6١ا‏ عن العرجة . 


ا ل 


« فذه الكتب الى كان يقنصر عل قراءتها فى موضع تعليم الطب 
بالاسكندرية . وكانوا يقرؤنها على هذا الترتيب الذى أجريت ذكرها عليه 
وكانوا يجتمعون فى كل يوم على قراءة إمام منها وتفبمه ‏ 15 يمجتمع أصعابنا 
اليوم من النصارى فى مواضع التعليم التتى تعرف بالاسكول20 فى كل بوم 
على كتاب إمام ؛ ما من كتب المتقدمين وإما من سائر الكتب . وإبما 
كانوا يقرؤنها الأفراد كل واحد على حدته بعد الارتياض بتلك الكتب 
الى ذكرت ٠»‏ 5 يقرأ أصحابنا اليوم كتب المتقدمين » . 

وعل هذا النحو بقيت الدراسة فى الشرق والغرب طوال العصور 
الوسطى » بل لا تزال باقية حت اليوم فى الشرق الاسلاى . ويكق أن 
يدخل المرء مسجداً من هذه المساجد الى تعقد فيبا حلقات الدرس ليرى 
أمامه الدراسة على هذه الصورة الموجودة بالاسكندرية : يقرأ التلميذ أمام 
أستاذه قطعة من كتاب رئيسى ء وحيثئذ يقوم الاستاذ بالشرح وإلقاء 
الأسئلة . وكان فى وسعنا أن نعرف من غير كلام حنين السابق أن هذا 
التوع من الدراسة كان موجوداً » وذلك عن طريق التراجم السريانية 
والعر بيةلجوامع كتب بقراطوجالينوس وكتب أرسطو المنطقية وشروحها 
مما كان يعمل للتلاميذ. أما فما يتعلق بتاريخ تأليف هذه الكتب فمندى 
أنه لا بحي وضعه » كا فعل لكلير» فى العصر القريب من الفتمم العربى 
لمصر . وإنما فى النصف الأول من القرن السادس على أقل تقدير . لآانه 
حوالى هذا العصر ألف بحى النحوى شروحه الارسططالية من جبة » ومن 
جبة أخرى كات له نأثير عظم فى العالم المسيحى الذنى يتكلم اليونانية 
والسريانية» بفضل استخدامه لمنطق أرسطو فى الدفاع عن الدين المسسيحى 
وتأييده ٠‏ وحوالى هذا العصر نفسه التبى سرجيوس الرأس عينى من 


تراجمه السريانية لأشبر كتب جالينوس التى كان لها خحطرها وأهميتبا فى 


دلق راجم قصن ع دس ١غ‏ تفسيرهذهاللكلمة الى تفا بل فى اليونانية لظ 21 (مدرسة), 


سا لاق سم 


تطور الطب اليو نانى فى الشرق الأدفى . وإلى جانب ذلك ترجم كتياً لارسطو 
أو متحولة الله وشرحما . وعلى هذا يبدو لى أنه ليس من الممكن افتراض أن 
الحركة الدراسية فى الاسكتدرية قد وقفت لمدة طويلة ثم عادت من بعد فى 
القرن السابع وإنما الاحرى أن يقال إن هذا النششاط الذى وجد ف القرن 
السابع كان استمراراً لحركة العصر الاسكندرانى الذهى » ولو أنه صب 
بصبغة المدرسية شيئاً فشيئاء وظلت تقاومه المنازعات الدينية . ولا بد أنه 
كان مع المدارس مكاتب متصلة بها . ومع ذلك فان يرتشيا على حق حين 
يقول إنها لم تسكن كبيرة ولا عامة . ( راجع التعليق رقم ١‏ ص 4١‏ ) 


ب العلوم اليونانية عند السريان ف الشرق الأدى 


ومعرقتنا بنفوذ المعارف اليونانية إلى الشرق الأدنى فى عصر ما قبل 
الاسلام أحسن من معرفتنا بالعصر الاسكندران المتأخر. فكانت الأما كن 
البى ازدهرت فيبا العلوم اليونانية فى المنطقة الثى تتكلم السريانية والفارسية 
الوسطى هى الرها » وتصيبين ‏ والمدائن وجند يسابور فى خوزستان بالنسبة 
إلى النسطوريين . ثم انطاكية وأميدا وونصم بالنسبة إلى اليعقوبيين . وإلى 
جانب هذا كانت هناك مدارس فى الآديرة نعرف الشىء الكثير عن نظمها 
وطرق الدرس فيها بفضل تحوث أَسانى وغيره من المؤلنفين0©. واسمبا 
بالسريانية اسكولى المأخوذة من اللفظ اليوناتى بوبم ؛ ومنه صنع العرب 


(1) راحم كتاب اسماق س " من س4 48 إلى س 47 3. ثم كتاب رويانس دوثال عن 
الأدب السرياق من عن 45" إلى س 08" . ومقالة رسكا رم دراس.ات حول كتاب 
بارحديشبه فى مقاليه عن «سيب إنث_اء المدارس فى مجموعة « كتب الآياء المرقيين» ج 4 
ص 14 من ص 8١5‏ إلى س 1٠١1‏ . وراجم أيشا يومشترك س ١١4‏ وتكاتس الخ . 
قم إن 52:01 رقبادن!! .[ :1890 عمو ,عمووسرد عرنافه1/4! ما رلوصتط 5 

لططموطلمطامدة عواطم .لل سترفعظة عذ1 ااتساعسائعج ,"عوملواط عل عست" وابماءلوك تنقط 
تلقانت أ() ماعوماه انل ها معطعة عط .عن رقعامءة قعل دوتأولدهة ها عل عكتددته 


ل عهم د 


اللمط اسكول الذى يدل عل مدرسة مسبحية أو مدرسة ملحقة بدير. وكانت 
الغالية العظمىمن هذءالمدارس لاهوتية ديفية . ولك نكان يسمح فىالكثير 
منهابدراسة العلوم الدنيوية » وإن لم يكن لهذه منالمكانة ماكان للعلوم الدينية. 
وهذه العلوم الدنيوية هى النحو والبيان والفاسفة والطب والموسيق 
والرياضات والفلك . وم قلئا من قبل اقنصر التعليم الفلسفى فى جوهره على 
بعض أجزاء المنطق الارسططالى ؛ والتعليم العلى عل أمبات مؤلفات بقراط 
وجالينوس . ويظبر أن أمم موضع عنى فيه بالعلوم اليونائية فى مدارس 
الآديرة كان مدرسة دير القديس افتنيوس فى قنسرين بسورياء إلا أن 
ازدهارها كان فى العصر الاسلاى . 

وكان علياء هذا العصر فى نفس الوقت غالياً من رجال الدين ؛ مثل 
الطبيبين الاسكندرانيين اللذين ذكرناهها وهما سرجيوس واهرن ٠‏ وإذا 
قرأنا كتاب بومشترك عنتار يخ الأدب السريانىوجدنا أنهلم يكن فى الشرق 
الآدق فى العصر السابق عل الاسلام علباء أطباء مشوورون » و[تما كان 
الغالب أن يأتى علم الطب آنتذ من الاسكندرية » وفى مقابل هذا نعرف أنه 
كان ئمة فلاسفة عديدون: كانوا فى نفس الوقت مترجمين فى أغلب الأاحيان 
عنوا بترجمة المنطق الارسططالى وشروحه إلى السريانية . 

فن بين رجال العصر السابق على الاسلام يذ كرلنا بومشثرك هيبا الملقب 
بالترجمان من القر نالخامسء وتلميذه بروبا (يروبوس) وكانا منأتباعالمدرسة 
الفارسية فى الرها ‏ ومن القرن السادس يذكر لنا اسم أنى القشقرى الذى كان 
ذا نفوذ عظيم فى عصر كسرى الثاتى ( من سنة ٠ه‏ إلى سئة ,7 ) أحد 
ملوك الساسانيين وهؤلاء الثلاثة جميعاً نسطوربون . أما اليعقوبيون فنذكر 
من يينبم » منعاشو ا ف القرن السادس» يو نانالآبائى وسرجيوس الرأسعيى 
وكانا تلبيقين بالاسكندرية كا ذكرنا , ثم اصطفن بأرصديله وأخودميه 

وإلى جانب هؤلاء المترجم السريانى لأا ثولوجيا أرسططاليس0". 

)000 راجم فى هذا ملاحظات تلبنو فى «السرقالحديث » المجلد رقم ١١(19)ص50‏ حت 


لاوج د 


وبورد موك من العصر الارل للاسلام فى القرنث السابع الميلادى 
من بي نالنسطوريين أسماء ساو انوس القردى . وحينانيشهو الآول الجاثليق» ثم 
شمعونث الراهب المعروفب يطييو ياه الطبيبي واللاخير قد ترك كتابا ف الطب 
كأن له بعد ترجمته إلى العربية يعض الآثر 2 تطور العلب الاسلاى . ومن 
بن اليعقوببين فى هذا القرن نذكر سويرس سيبوخت (المتوفى سنة 531 ) 
وتلسيذيه اثناسيوس البلذى”2 ويعقوب الرهاوى ( المتوفى سئة م70 ) الذى 
يتيره ب و'مششر"ك رصم ) «أكر رجال لحر اليونانية المسيحية فى 
اللغة الآرامية , . ولكن ل يصلنا من كتبه وتر اجمه فى العلوم الد نيوية شثىء . 
ثم جورجيوس ( المتوفى سئة عبويام ) أسقف العرب المسيحيين ف المنطقة 
المسماة اليوم حوران فى سوريا) ؛ وتلبيذ هذين الآاخير ين » وقد اشتور 
كشارح ومترجم لمنعاق أرسطو 8 
ولنذكر من رجال القرث الثامن اللاساقفة النسطوريين ما رأيا ويوشع 

نت ودا0”) الذين كانوا مثرجمين وشراحاً لكتب أرسطو . ْم طها اوس 
الأول الجاثليق ( المتوفى سنة مهم ) » وفى أيامه نشطت حركة الارساليات 
النمطورية فى آسيا الوسطى حتى بلاد الصين ؛ وكان ذا مقام كبير لدى الخلفاء 
العباسيين ' وقد عى بالدراسات الفلسفية عناية كبيرة . 
ددن أعلى يت اناف © 

)١(‏ راجع حوزيه فرلاتى » «مقدمة أثتاسيوس اابلذى المتعا قالارسططاللى» ,تمفاءيظ.© 
بق اع احاواعة ععتاداومالاك ع معاهها ولام طالمات8 أل وتمممولة 5ل عممأمن مادا "[األد5 
فى 717-78 الاي ؟7 نمدا أعل منسمشوععة .8 وللعلك لأسو الدع والارجة فى 
م (1027) الس 11 اعد بهنلل 1 بمسعاعة أل ملعت "!| ماسائاداآ علهعةا امه الللء 
ذك س 5319 

(9) عيز بينه وبين الفيلسوف السيحى التأشر عنه واسعه أبو زكريا تخا الذى جرت له 
مناظرات مم المسعودى ببغداد سئة 18 #سدسنة 170 فى بنداد وتكريت ( راحم «التذبيه 
والاقراف» من 1068 سن 8 وما وليه / 0 


]8 سسم 


آثفاً باعشارها مدرسة فارسية طبية . أهمية كنرى . وكان عصر ازدهارها 
الآول فى القرن الخامس فى أيام الملك خسرو أنو شروان بفضل العلياء 
النساطرة الذين طردوا من الرها آنذاك . وفى هذه المدرسة لم يكن الطب 
يدرس - اعتماداً علىتراجم سرجيوس لكتب جالينوس فى غا لبالانتب 
نظريا -خسب. بل كان يدرس عملياً فى بمارستان كير كان نموذجاً لما كانت .. 
عليه الدراسة من بعد فى العالم الاسلاتى . وفيها أيضاً اتصل العلباء 
اليونانيون والسريان والفارسيون بعاباء الحند وتأثربعضهم بعضا. وفى الطب 
العربى الاسلاتى بقايا لهذا التأثر . وفى العصر الأموى لم يكن لمدرسة 
جنديسابور أى أثر فى قباءمدرسة طبية » ولو أن بعض اللأطياء أتوا من هنالك 
إلى جزيرة العرب وسوريا. وَإِئما بدأت العناية تتجه إلى هذه المدرسة فى 
أوائل حك العياسيين الذين نقلوا عاصمة الملك إلى بغداد . فإن الخليفة الثاى 
المنصور قد استشار فى سنةم» أهح 105لامر ئيس أطباء بمارستان جنديسابور 
وهوجور'جيس بن مختيشوع (نبعاً للقفطى ) حينا دعاه إلى بغداد . ومن 
ذلك الحين بقيت أسرة مختيشوع طوال ثلاثة قرون ذات مكانة كبرى عد 
الخلفاء . فنها كان أطباء الخلفاء ووزر اوْهم » وكان منها الأطباء الحترفون 
وأطياء البمارستانات ومعليو الطب والفلسفة . وآخر أبناء هذه الأاسرة 
المحروفين عبيد الله المذكورانفا (ص 44) ثم آخر ليس معروفا تماماً هو على 
ابن ابراهيم بن مختيشوع”". وقد عاش فى النصف الثانى من القرن الرايع ٠‏ 
المجر ى (القرن الحادى عشر الميلادى ) . 

ومن بين الأطباء الآخرين فى جنديسابور والذين وصلت إلينا أسهاق م 
نذكرهنا أ شهرم لخُسبء ألا وهويوحنا بن ماسويه الذى هاجر إلى بنداد فى 
أول القرن اثالث ( ح القرن التاسع الميلادى ) وهناك أقام بعارستانا 

(1) راجع مقال ما كس مايرهوف عن «كتاب فى طب العيون غير مروف من الفرن 


الحادى عقر بعد اليلاد » فى 63-179 (1928) 26 .50 ,متتزقعاة .0 ع0 ,] وزاعيم 
( محفوظات تاريخ الطب ج ١؟‏ [ سنة 1١174‏ ] من س 58 إلى ص 7*5 ) . 


مسدفام د 


وجعله الخلفة المأمون فى سنة 016ه (-. مىم) رئيساً لييت المنكمة . وقد 
تنليذ عليه حنين لمدة من الزمان . وتوق فى بغداد سنة م0 «ه(ت اهم م) . 
ومن هذا الزمن تقريبا بدأت مدرسة الطب جنديسابور تفقد أهميتها لإإن 
كبار الأطباء والآساتذة قدذهيوا إلىقصور الخلفاء فى بغداد أو سرمن رأى . 
٠‏ وكانت شهرة الأطياء السريان النصارى فى عاصمة امبراطورية الخلفاء كيرة 
جدا . والدليل البين عل هذا وجده برأون (من ص ١‏ إلى ص م) فى كتاب 
من كتب التقد اللاذع الى ألفبا الجاحظ الكلاى المعنزل المشهور (المتوق 
سنة 6و هت 19م م) قالالجاحظ فى كتابه «البخلاء.12© عن أسد بن جاق 
الطيب اليغدادى : 

د وكان [ أسد بن جانى ] طبيباً ذأ كسد مرة . فقال له قائل: السئة وبئة » 
والآمراض فاشية» وأنت عالى؛ ولك صير وخدمة » وللك بان ومعرفةء 
فن أبن تؤنى فى هذا الكساد . قال أما [واحدة] فانى عندم مسلم. وقد اعتقد 
القوم قبل أن أتطبب » لا بل قبل أن أخلق ؛ أن المسلمين لا يفلدون فى 
ف الطب . وأسمى [ثانية] أسد » وكان ينبغى أن يكون اسمىصليبا » ومرايل» 
وبوحنا » وبيرا . وكنيتى أبو الحارث وكان ينبغى أن تكون أب عيسى » 
وأبو ذكريا وأو إبراهيم . وعللى" رداء قطن أبيض ء وكان ينبغى أن يكون 
رداء حرير أسود . و[أخيرا] لفظى لفظ عرب ؛ وكان ينبغىأن تُكون لنتى 
لخة أهل جنديسابور » . وهكذا يقول الطبيب العرى بصراحة أنه لن يكون 
له زبائن إلا إذا كان مسيحيا ذا اءم سرياقى ولحجة سريانية » ويليس رداء 
من الجر برء وهو تحرم على المسلم » ويدر”س ف المدرسة السريانية الفارسية 
المشبورة . وق كان الاطباء المسلدون آنثذ فى بداية عصر در استهم . 

وكان القرن الثالث ( التاسع الميلادى ) عصر المترجمين حقآً . وكان 


)١(‏ كتاب «البخلاء» طبع فان فلوتن عدينة ليدن سنة 15١٠‏ سن ؤة١٠١‏ وما بمدها ؟ 
طبعة القاهرة سنئة ١88‏ س 8م , 


درن سب 


هلا جميعا من التصارى الذين يتكلمون باللثة السريائية . وكان منهم أيضا 
من لابد وأن يكو ن قد أتقن المونانية والفارسية . و بعد أن ترجم عدد كبير 
هن الكتب الطبية اليونانية إلىالسريانية منذأيام سرجيوس(القرن السادس) 
وخصوصاً فى القرن الثانى للبجرة  (‏ القرن الثامنالميلادى ) ؛ نزل حنين 
ان اسحق سنة ١١؟‏ ه (-- 6١م‏ م) ولا يتجاوز السابعة عشرة من تمره 
ميدان الترجمة , حتّىأصبيم من بعد زعي المترجمينالعرب والسريان . وقد ترجم 
حى موته ( سلة ا - /الامم ) فق كنت جالينوس مائة إلى السريانية 
ونصفها إلى العربية . وترجم أيضا كتبا عديدة من تأليف أور بباسيوس 
وبولس الأجانيط (أوفوليس ) ثم من تأليف بقراط وأرسطو وشروحهما 
وترجم أيضا النرجمة السبعينية . وبعد حنين قام تلاميذه بترجمة معظ كنتب 
بقراط وجالبنوس إل العربية ؛ وخصوصا ابنه اسحق الذى ترجم بقية كتب 
أرسطو وش راحهء وأمم الكتبالرياضية والبصرية لأقليدس . ولافستطيع 
هنا أن ندخل فى تفاصيل ذ كر «صغار» المترجمين المائة » وقد كانوا يتعليون 
فالا اليونانية فى مدارس الأديرة . وقاموا بترجمة ما بق من كتب الأطباء 
والرياضين والفلكيين والفلاسفة الهلينيين القدماء تحت إشراف حنين أو 
مستقلين عنه . ش 
وقد أنشأ المأمون م ذكرنا من قبل ( سنة 16« هس ."ام م ) مدرسة 
لترجمة فى بغداد سميت باسم بيت الحكة ؛ وضع على رأسها يوحنا بن 
ماسويه . وكان حنين الشاب أنشط من فيبأ من المترجمين وبحد ه” سنة 
تقرببا جدد الخليفة المتوكل هذههالمدرسة » وجعل حنين رئيساً لما . وكانت 
الترجمة فى النصف الأول من هذا القرن الثالث ( التاسع الميلادى ) غالياً 
إلى السريانية » وفى النصف الثانى ازدادت حركة الترججمة إلى العربية شيئاً 
فشيئا »وقام المترجمون أيضاآ باصلاح التراجم القديمة © . وكان هناك 


40)غن راجم كتاب يرجشتريسر » القدمة ص 4 من أسغل وس ومن أعلى . 


مس ,80 م 


بعض الأأطباء ورجال الدين المسيحيين» وعلى الخصوص كان هناك من 
المسلبين الكير أء فى قصورالخلفاء » من قاموا إلى جانب الخلفاء مدونة حركة 
الترجمة وتشجيعباء بان بذلوا المال من أجل الحصول عل الخطوطات» وأجروا 
الأرزاق على المترجمين وتكفلوا بمعاشهم . ومن أشهر هؤلاء الذين عاونوا 
الحركة احمد وحمد بتو موسى بن شا كرء اللذان كانا فى الآن نفسه فلكيين 
ورياضيين مشوورين . وإلى جانب هؤٌلاء كان يوجد ثمة كثيرون. 
وقد بق علينا أن نذكر اسم مترجمين آخرين كبيرين كانا مستقلين قطعاً 
عن حنين : أحدهها ثابت بن قرة الصانىء الحر“الى الذى سنتحدث عنه بعد 
حين . فقد ترجم عددآً وافراً من الكتب الفلكية والرياضية من تأليف 
[قلي دس ء وأباونيوس ؛ ويس »؛ ونيقوماخوس . وأوطولوقس » 
ونيودوسيوس »؛ وبطليموس إلى العربية . والأخ ركان ازدهاره حوالى سمنة 
مم ألا وهو قسطا بن لوقا الذى يقال عنه إنه نصرانى يونانى من بعليك 
بسوريا. وقد ترجم كثيراً من الاؤلفات الطبية والرياضية ( ذ.وفنطس ) 
والفلكيةء وترجم إلى جاننها مؤلفات فلسفية صحيحة أو منحولة » خصوصاً 
كتب فلوطرخس . ثم إن ثابت بن قرة قد أصلم عدداً كبيراً من مترجمات 
إسحق بن حنين الفلسفية والرياضية. ويوجد حتى اليوم عدد من الخطوطات 
العربية وعليها التعليقات الخاصة مها تصحيحاً لها 20 . 
ويذاكر مؤرشو الكتب العرب من بين كبار المترجمين أبا يوسف 
يعتقوب بن إسحق الكندى ( الماوفى بعد سنة باهم ه ح سنة .مم ) 
المسعى فيلسوف العرب<» وقدكان حقَل بحسب ما نعرف أول مسل أثقن 
علوم اليونان إلى حد يدعو إلى الدهشة . ولكن لا يعرف من تراجمه إلا 


)000 راحم مقال لوج عن « كتاب النباث لأرسطو نيقو لاؤس » 5018 رقع تإنا130 
6 اأصعدمل .51 كللووسبرزا" مكف تدعابهكا/ ,هآ .عدام العام أعتيط :0 متتريعام م7 16 
103-107 .مم (1923) 116 اللريمسروتر 

(؟) راحم فيا يتعلق عا كتب عنه ء دائرة المعارف الاسلامية <؟ (مادة : الكندئ) . 


ل 


ثىء قليل جداً هو فى الواقع جغرافية بطليموس ولم يبق لناأى ترجمة أتمبا 
بنفسه حتى أن دوره كترجم مجبول تماماً . ولكنه كتبء معتمداً فى الغالب 
عل التراجم السريانية لعلوم الآوائل » قرابة ثثيائة كتاب من تأليفه هو فى 
الطب والفلسفة الأرسططالية والفيثاغورية المحدثة والأافلاطونية المحدثة » 
وف الرياضيات » واليصريات » وف الفلك » والثثار العلوية » والموسيقى » 
والساسة المدنية ‏ واللأخلاق وغيرها . وعن هذا الطريق ساعد على أن يفم 
للعرب الطريق إلى علوم الآوائل »كا هى الحال فى التراجم . ولم ينشر حتى 
الآن من كته إلا الثىء القليل ؛ ومذهصه معروف معرفة قليلة لا تسم 
بتكوين رأى نهائى قاطع عن هذا العالم المتقدم الكبير فى العالم الاسلاءى . 
وعلل الرغم ما كان له من مكانة باعتباره عالماً ومن أسرة كانت من أ كبر 
الآسر العربية القدمة » فانه لم يخلف تلامذة ‏ ولم يكن لفلسفته من الآثر فى 
العرب بعد وفاته مثل ما كان لها فى الغرب فى ترجمتها اللاتينية . 
ولنذ كر أيضاً من بين مشاهير الأطباء فى القرن الثالث الحجرى ( التاسعم 
الميلادى ) بوحنا بن سرابيون7) التصرانى السريانى ؛ وعلى بن سهل ( ربن) 
الطبرى2© : الذى كان نصرانياً وأسل . وهما قد تركا كتباً اقتبس منها 
المؤلفون المتأخرون الثىء الكثير . كذلك كان “ثاودوسيوس رومانوس 
اليعقونى الراهب الطبيب ذا شهرة استحقبا عن جدارة . وكآن من دير 
قرطامين فى حر”ان2' . ومثله موسى بن كيبا الأسقف الفيلسوف الذى بقى 
لدينا قطم من شروحه لارسطو. 
)١(‏ كتابه الرئيسى المسمى « يكناشة فى الطب» وجده حديئا رتر فى مكتبة أياصوفيا 
باستامبول ولم يكن معروفا قبل ذلك إلا التراحم اللاتينية الى طبعت أول ماطبعت سنة 4179 1. 
(؟) طبع مختصره فى الطب حديثا ( فردوسالحكة » طبع المرديق ببرلينسنة ١518‏ » 
وهو كتاب يقوم على طبلإبقراط وجاليتوس وفلسفة أرسطوء ويحتوى فى النهاية على فصل 
مهم عن الطب الحندى . 
() راجم بو مشترك س 58٠١‏ » وتكاتض ص 84 . 


وهكذا كان هناك فا مختص بالطب طريق رئيسى للعلوم اليونانية فى 
وصولا إلى العرب يمر يحنوب فارس . أما الطريق الأخرى المار بدمشق 
والكوفة و (ربما) البصرة أيضا فلا نعرف عنه إلا إشارات طفيفة »عل 
صورة أسماء لبعض العلماء والأطباء الذي نكانوا يشتغلون هناك . أما الطريق 
المباشر للفلسفة الأرسططالية بوجه عاص ء وهوالطريق المار من الاسكندرية 


إلى بغداد . فسنتحدث عنه الآن . 


ج - الروايات العربية عن انتقال مدرسة الاسكندرية 


ونود أن نبدأ هذا الحديث بايراد رواية للفارانى هى نكملة للا يقوله 
عن ١ه‏ بدء ظبور الفلسفة » وقد ذكرنا من قبل الزء الأول من هذا الكلام . 
يقول الفيلسوف الكبير مائصه 60 : 
« انتقل التعليم ر بعد ظبور الاسلام ) من الاسكندرية إلى أنطاكية . 
وبقى بها زمنا طويلا ء إلى أن بعى معلم واحد. فتعلم منه رجلان . وخيرجا 
ومعبما الكتب. فكان أحدهما من أهل حر“ان7©, والآخر من أهل مرو 5) 
فأما الذى من أهل هرو » فتعلم مله رجلان : أحدها أبرأهم المروزى 6 
والاخى بوحنا بن نحيللات ٠‏ وتعلم منالخرانى إسرائيل الأسقف . وذويرى. 
وسارا إلى بغداد » فشاغل إسرائيل 29 بالدين » وأخذ قويرى ف التعليم . 
وأما يوحنا بن حيلان فانه تشاغل أيضا بدينه*؟؛ وانحدر ابراهيم المروزى 
)١(‏ ابن ألى أصيبعة ‏ ؟ » ص ه ١‏ » س ١4‏ وما بسده . وهذا الفعبل قد ترجم بعش 
أجزائه اشتينشنيدر وله . واسكن الم يكن فى متناول يده إلا مخطوط واحد نقد وقم فى 
بعش الأخطاء ( كتاب القارانى من س 86 الى ص 6 ) , 
() فى العراق الأعلى بين الدجلة والغرات وكاتت تسمى قدعا عوناصة0 , 
(9) كانت عاسية راسان , 
(؛) فى الأصل ابراهيم . ولسكن هذا من خطأ النسخ أو الطبم ٠‏ 
(9) رمم هذا اشتيتقيدر ( س 4 ) خطأً فيقول +دءزه #رناععاعط» أى دخل الدين 
من حديد ه 


إلى يغداد فأقام مها. وتعلم من المروزى متى بن بونان . وكان الذى ب 
فى ذلك الوقت إلى آخر الأشكال الوجودية . ( وقال) أبو نصر الفارابى عن 
نفسه إنه تعلى من بوحنا بن حيلان إلى آخر كتاب البرهان . وكان يسمى 
مابعد اللأشكال الوجودية الجزء الذى لايق رأ » إلى أن قرىء ذلك ؛ وصار 
الرسم بعد ذلك حيث صار [لىمعلى المسلبين أن يقرأ من الاشكال الوجودية 
2 حيث قدر الانسان أن يقرأ » فقال أبو نصر إنه قرأ إلى آخر كتاب 
البرهان » . 
وليتذك القارىء هنا أن السريان والعرب » ولعلهم كانوا فى ذلك 
يسيروت عل ماسار عليه الحلينيون المتأخرون من قبل » كانوا يعبرون 
المنطق الحقيقى ( أى الفلسفة) الارسططالى هو المقولات والعيارة والتحاليل 
الأول والثاننة والطوبيعًا والسوفسطيقا . وكانوا يضيفون إليا الخطابة 
والشعر أيضاً . وكانوا يعتبرون التحاليل الثانية كبحت فى اق المطلق . ولعل 
ذلك كان السبب الذى من أجله كانت الكنيسة تخشى من دراسته كا يقول 
الفارانى . أما العرب فكانوا يسمونه كتاب البرهان2" . قال ابن ألى أصيبعة 
بعد ذلك (ج ص 0و١‏ س 4 من أسفل ) : ه وحدثنى عمى رشيد الدين 
أبو الحسن على بن خليفة 2 , رحمه الله أن الفاراتى توفى عند سيف الدولة 
( فى رجب سسئة مم . وكان أخذ الصناعة عن يوحنا بن حيلان 
ببغداد ف أيام المقتدر ©2 . وكان فى زمانه أبو البشر متى بن يونان وكان 


أبن حدان 


. راحم مادة منطق لفان دن برج فى دائرة العارف الاسلامية ج ؟‎ )١( 

زف6 عم ابن ألى أصيبعة » طبيب ماهر من دمشق (توفى سنة 215 محت 1815ام) . 
وترجة حياته بالتفصيل مودودة فى ابن ألى أصيبعة » < ٠‏ » ص * ١١‏ الى ص ١*٠‏ وق 
لككلير < ؟ »عص ١لا‏ ١الىيص‏ م١ا.‏ 

زفيق ابو الحسن على » أول أمير حمدانى فى حلب ( من سنة ؟ مام حح سئة 48م الى 
سنة 05" ماح سنة 51م ) . 

(4) الخليفة العباسى الثامن عهير م كانت خلافته من سنة 8586م تت م٠١و‏ م الى 
سنة اه حت اسنة الأكام”, 1 


أسن" من أىنصر» وأبو نصر أحد ذهنا » وأعنب كلاماً . وتعلم أ والبشرى 
بن ابراهيم المروزى . وتوف أبو البشر فى خلافة الراضى9© فيا بين 
سنة ام إلى سنة 004 . وكان يوحنا بن حيلان وابراهيم المروزى قد تعليا 
جيعاً من رجل من أهل مرو » . 
ويستمر ابن أصيبعة فيقول( ج ؟ ص هم١‏ س ع من أسفل ) : «وقال 
الشيخ أبو سليهان تمد بن طاهر بن ببرام السجستانى فى تعاليقه 7 أن بحى 
انعدى أخبره أنمتىقرأ إيساغو جى عل إنسان نصرانى ‏ وقرأ قاطيغور باس 
وبارمئياس عل إنسان يسمى روبيل © وترأ كتاب القياس عل أنى يحبى 
المروزى ». 
وبعد هذا يورد ابن ألى أصيبعة كلام صاعد بن أسمد اللأنداسى ( المتوى 
سنة 6+6ه نح سنة 1108م ) عن دراسة القاراى . 
وهنا تورد أيضا رواية ثانية ذكرها معاصر الفارانى هو المسعودى . 
وهى تؤيد الرواية الأولى وتنكملبا . وهذه الرواية قد ترجمبا كار ادى ثو إلا 
أنه لميستغلبا!؟". يقول هذا اللمؤرخ الجغرافى الكبير الطريف كل ااطرافة »فى 
موضع من كتابه « التنبيه والاشراف » رص١١اس؟‏ وص"90!١‏ ومابعدها) 
تلخيصاً لما قاله فى كتاب من كته العديدة المفقودة : 
وقد ذكرنا فى كتاب ء فنون المعارف وما جرى ف الدهور السوالف» 
الفلسقة وصدورها والاخبارعن كية أجزائها.. وكيف اتتقلمجلس التعلء 4 
(01) الخليفة المباسى المعرون م كانت بخلاقه من سسئة 9ع"مام حت ؤزبمو إلى 
سنة 791 ما دج 1قم. 
(؟) عو كتاب سيوان الحسكلة 
فق راجم يعد من 8لا 
ش (4) السعودى ء كتتاب التنبيه والأشراف ترجة كارادى ثو ء باريس ( الأعية الاسيوية ) 
سنة 1845 ص ١/١‏ الى سن١71١.‏ 


(5) هنا يتصرف .كارادى دو فى ترجته كثيرا حين يترم « بجلس التعليم »> بقوله 
نم انا #أملاةة نالك نذا ٠‏ كنك عاء ( أى السكان الرئيسى للممرقة الانسانية ) . 


مس 5 للا 


من أثينة إلى الاسكندرية من بلاد مصر . وجعل أغسطس الملك » لما قتل 
قلوبطرة الملكة . التعلم بمكانين : الاسكندرية ورومية (ص )1١58‏ . ونقل 
تيودوسيوس الملك 000 فى أيامه أصماب الكبف التعلم من رومية » 
ورده إياه إلى الاسكندرية . ولآىسبب نقل التعلم فى أيام عمر بن عبد العزيز 
من الاسك.ندرية إلى انطا كية » “م انتقاله إلى حران فى أيام المتوكل . وانتبى 
ذلك فى أيام المعتضد”" إلى قويرى » ويوحنا بن حيلان وكانت وفاته بمدينة 
السلام فى أيام المقتدر . وابراهم المروزى ٠‏ م إلى أى مد بن كرئيب ء 
وأنى بشر متى بن يونس تلميذى ابراهم المروزى . وعلى شرح متى لكتب 
أرسططاليس المنطقية يعول الناس فى وقتنا هذا » وكانت وفاته بيغداد فى 
خلافة الراضض . ثم إلى أن نصر مد بن مهد الفارانى تلبيذ يوحنا بن حيلان 
وكانت وفاته بدمشق فى رجب سنة ومم . ولا أعلم فى هذا الوقت أحداآً 
مرجع إليه فى ذلك إلارجلا واحداً منالنصارى يعر ف بألى زكريا ابن عدى 
وكان مبدأ أمره ورأيه وطريقته فى الدرس طريقة حمد بن ذكريا الرازى 
وهو رأى الفوثاغوريين فى الفلسفة الآولى على ما قدمناه» .20 

وحيال هذه الرواية يشعر الافسان بأنها ترجع إلى نفس المصدر الذى 
استقيت منه الرواية الآولى . إلا أنها تمتاز عن الآولى بتحديدها للتواريخ , 
وبما تضيفه من أن ابنكرنيب الفيلسوف الاسلاى المتقدم »كان أستاذاً إلى 
جانب أساتذة المنطق المذكورين سابقا . ويؤيد هذه الرواية أيضاً ما ذكره 
لنا ابن أنى أصيبعة فى ذ ثره لتاريخ حياة طبيب ف العصر الأموى . قال ابن 
أنى أصيبعة (ج ١‏ ص ١١‏ س 9١‏ وما بعده) : 

عبد الملك بن أيحر الكنانى »كان طبيداً عالماً ماهراً وكان فى أول أمره 

)١(‏ الخليفة العبامى السادس عمر ء كانت خلافته من سنة ؤلا؟ ه ت سنة 17ؤوم 

الى سئة قلخام نت لاإعدم 


ترجة للفظ اليوناتى ,9000000810 29 8 . 


م له 


مقما ف الاسكندر بة » لانه كان المتولى ف التدريس بها من بعدالاسكندرانيين307© 
الذين تقدم ذكرم » وذلك عندما كانت البلاد فى ذلك الوقت لملوك التصارى. 
ثم إن المسلبين لا استولوا على البلاد وملكوا الاسكندرية» أسلم بن أبجر 
عل يد عمر بن عبد العزيئ » وكان حيئذ أميراً قبل أن تصل إليه الخلافة , 
وصحيه . فليا أفضت الخلافة إلى ععرء وذلك فى صفر سنة وو ه»؛ نقل 
التدريس إل أنطاكية وحران وتفرق فالبلاد9؟ . وكان عمر بنعبد العزيز 
ستطب ابن أبجرء ويعتمد عليه فى صناعة الطب». وبعد هذا يذ كر 
ابن أى أصيبعة أقوالا لابن أبجر , 
وهذه الرواية تؤيد الروايتين السابقتين فيا يتعلق باتتفال مدرسة 
الفلاسفة والأطباء من الاسكندرية ‏ إذا اعتيرنا أن لم يكن ثمة غير مدرسة 
واحدة ‏ إلى أنطا كية وحران . وتذكر لنا تفصيلا جديدآ هو اسم آخر 
أستاذ فى الاسكندرية . وبغض النظر عن أنه لا توجد أية إشارة مطلقاً 
إلى هذا الاسم فى كتب التاريخ الأخرى أو فى كتب التراجم العربية» فان 
هناك اعتيارات أخرى كثيرة , تارضخية وغير تارضخية » ضد ما يقوله ابن 
أ ىأصيبعة . ذإذا كان ابن أيحر عامافى أيام الح البيزنطى حقا » فانه لايد 
وأن يكون مسنه .م سنة على الآقل حين فنم العرب لمدينة الاسكندرية 
( سنة ورهح سنة 041١‏ ). ولا كان الآمير عبر بن عبد العزيزء الذى 
كان أبوه نا كا عل مصر فى سنة مه ح سنة 580 » قد ولد سنة 1 ه 
ح سنة و4 م -فسب ء وكان لايد قد وصل سن الشباب حيئما جعل ابن 
(0) يقصدبهم مؤلفى جواءم جالينوس ؛ راجم ص /7؛ وما يليبا ٠‏ 
(؟) ترم هذا الفصل أيضاً حامد والى اللدرس عدرسة الدراسات القسرقية بيرلين فى 
رسالته الاوسومة بأسم م0 أاك عرطا عمل ماراءانتدمواععا عقا دنه اعلايف! 2ط 
0 تذلءعذ! .ووزط أى « ثلاثة فصول من تاريخ الأطباء لابن أبىأصيبعة » » رسالة طعت 
فى برلين سنة 155٠١‏ . ولكنه وياللااسف وقم فى أخطاء فى الترجة تخير من الممنى ولو 
أنه هو نفسه يقول أن ه , ف ٠‏ ماير فى كتابه عن « تاررغ علي الئبات » حعك مانلهلرلكعه © 
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أيحر يدخل فى الاسلام ويكون طبيباً لهء فان هذا الآخير تكون سنه حينئذ 
٠و‏ سنة ؛ وحين تولى عمر بن عبد العزير للخلافة ( من سنة 99 هم حم 
سنة م إلى سنة ١١1‏ ه ح سنة .*/ام ) يكون سنه أ كبر من ٠١١‏ سنة 1 
وبةض النظر عن هذا أيضاً فان من المستحيل كل الاستحالة أن يكون عرلى 
مسيحى فى زمان البيزنطيين (الروم) رئيساً لاحدىالمدارسف الاسكندرية. 
ومن أجل هذا كله يحب علينا أن تخرج البيزنطيين من حسابناء وأن نتتقل 
بما يورده ابن أنى أصيبعة إلى العصر الاسلاى المتقدم . 

وبعد ماقت يدعبا منبحث عن ابن أبحرىكتبالتاريخ والتراجمة تفضل 
صديقى العالم الدكتور فان آر ندنك عأقملمععة صولا .© بليدن فأسعدقى بم 
لديه من معرفة واسعة فى التاريخ فهو قد وجد أن اسم ابن الخبر الذى ذ كره 
صاعد الأندلسى20 فى الكتاب المذكور آنفاً ( ص ؟1 ) والذى كان طبيباً 
لعمر الثانى هو تحريف فى أسم ابن أيحر ء ووجد أيضآً أن ابن قتيية0© 
(المتوق سنة >/ام همسنة مهم) يذكر أن بى أبجر ينتسبون إلى ببى فراس 
من كنانة » وأنهم كانوا أطباء فى الكوفة . وأخيراً وجد فان آرندتئك 
فى موضع » لم يكن من المتتظر أن يوجد فيه ثىء » وهو كتاب مننظر 
ابن حجر العسقلانى ( المتوف سئة 09م ه ح سنة 1449م )220 فقرة عن 
عبد الملك بنسعيد بن حيان بن أيحر الحمدانى الملقب بالكنانى الكوف , جاء 
فيبا أن هذا الآخير كان محدثا قد اشتهر أيضاً بمعارفه الطبية . قال ابن حجر : 
د وكان من أطب الناس فكان لايأخذ عليه أجراًء . أما عنحياته فيقول إنه 
تو بعد سفيان الثورى الكوف المتوفى سنة 11١‏ > اام . ولما كان ابن 
أنى أصيبعة يذكر ( ج ١ص ١١١‏ س م" ) رواية لسفيان عن عيد الملك 

1١ ص 448 مس‎ 151١ طبقات الأمم » » طبع لويس شيخوء ييروت سنة‎ « )١( 
. يعطى الأسم الصحيح ابن أيمر‎ ١717 ولكن الفبرست الوجود فى ص‎ 


(؟) « كتاب المعارف» » طبع تستنفك عدينة جيتنجن سنة ١86٠‏ وص 9مس 1٠١‏ 
(؟) «هذيب التهذيب» طيعة حيدر آباد سنة ١899‏ عجاوص 4ؤخا رتم 16م. 
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ابن أيحر فنحن أمام فرضين : ذإما أن يكون هذا الأخيرقد عاش بالضرورة 
بعد الخليفة عمر الثانى بكثير ( توف عمر سنة 1١١‏ هس .#/ام ) وإما أن 
نكون هنا بإزاء طبيبينختلفين إسمبما واحد . وثانى هذين الفرضين أ كثر 
الاثنين احالاء خصوصاً إذا لاحظنا أن اسم ابر كان شائعاً فى شمال 
العراق" . وخليق بنا أن ذكر أيضاً أن ابن أنى أصيبعة (ب وص ١١١‏ 
س ١‏ ) فى الترجمة السابقة على ترجمة ابن ابجر يورد اسم هذا الاخير 
باعتباره من رووا كلاماً يتعلق بابن أنى رمثة القيمى الذى كان طبيباً فى عبد 
رول الفا 

فن الممكن إذن أن ابن إيجر قد كان طبيباً وصديقاً الخليفة عمر الثانى . 
أمادوره باعتباره رئيساً لاحدى المدارس ف الاسكندرية فن المؤكد أنه 
خرافى . لآن الدراسات اليونانية كانت حينذاك كلبا فى أيدى الاسائذة 
النصارى الذين كانوا كليم من رجال الدين تقرييا . م انا لا نجد ف سيرة 
عمر بن عيد العزيز"؟ الى ألفبا أبن عبد الحم ما يؤيد أو فى الروايات 
المذكورة. ولكن هذه السيرة ذات طابع سف شرافى ٠‏ وهى تعنى خصوصا 
بورع عير الثانى وكلاته الدينية .وعمر هذاهو الخليمة الأموى الوحيد الذى 
كان أهل السنة فى العصر المتأخر ينظرون إليه بعين الرضا . والتنيجة الى 
نستخلصها من روايات الفارانى والمسعودى وابن أنى أصيبءة التى أوردناها 
لقا هن أن مدرسة الا يدرت وضدظ حق بعد قير العرت اضر وانها 
انتقلت »؛ بعد مطنى انين سنة تقرييا عل الفتعم الاسلاى » إلى الشرق الأآدلى . 


د مدرسة الاسكندرية فى أنطا كة وحران 


م بقل لنا المسعودى لأى سبب انتقلت مدرسة الاسكندر بد خلافة 


. ) جريا على اسم املك ابر السرياق السيحى ( بومشترك س 7؟ ومايليها‎ )١( 
م‎ ١118 زفة «سيرة تمر بن عبد العزيز» طبم أحمد عبيد بالفاهرة سنة 141١م (2ته‎ 


عمر الانى القصيرة من الاسكندرية إلى إنطا كية ؛ وإما هو يشير إلى واحد 
من كتبه العلمية التارضخية المفقودة . وعبئاً حاولت البحث عن هذا السبب فى 
«مروج الذهب » . ثم فى أقوال الفارابى المتناثرة عن تاريخ الفلسفة . 
ومع هذا كله فيستطيع المرء أن بعد من بين الأسباب الى أدت إلى انتقال 
مدرسة العاصمة المصرية القه دعة ء تلك العزلة الى أصيحت الاسكندرية 
فيبا منذ فتهم العرب؛ فقّد فصلت عن بيزئطة يسبب حروب البحر المستمرة . 
وكان لامناص من أن تذهب عنبا أهميتها الثقافة والاقتصادية مئذ أصبحت 
دمشق مركزاً لادارة الامبراطورية الاسلامية الجديدة » هذا إلى أنه من 
المعاوم جيداً أن الاسكندرية لى يجحد مطلقاً سنداً لما فى السكان الأقباط 
الأصليين فى مصر . ولسنا نعلى ه لكان قد بقى ىء من المكتبة القديمة » وعلى 
كل حال فلابد وأن يكون العلماء الذين يعرفون اليو نانية قد تناقص عددم , ولا 
بد وأن حركة الترجمة إلى السريانية » تلك الحركة التى بدأها بعض العلياء 
الاسكندرانيين فى القرن السادس (راجع ص 6ه)» قد أصيبت يشلل كبير . 
ومن أجل هذا كان طبيعياً جد أن تنتقل المدرسة إلى الشرق الآدق فى 
المنطقة التى تنكل السريانية . 
وليس ف الروايات مايدلتا أدنى دلالة علل أن الخليفة عمر الثاى نفسه 
قد اشترك فى نقل المدرسة » أوكان السبب فى هذا الانتقال . نعم أن خلاقنه 
التى لم تستمر إلا سنتين كانت غنية بأنواع الاصلاح السياسى والاقتصادى 
والديى . ولكنا لا تعلم هل كانت لديه أية ميول إلى العلوم وعناية بها . 
مثل هذه الميول وتلك العناية كانت تعوز اللامويين عامة . وليس للمرء أن 
يتوقع غير هذا من أناس جاءوا من الصحراء والبادية» ولا يستثتى منهم إلا 
الآمير خالد بن زيد بن معاوية ااذى توفى سنة م هج .لام قبل أن 
يصل إلى الخلافة » وهو الذى يقول صاحب الفهرست (ص747) عنه أنه كان 
يسمى د حكيم آل مروان (أى أى سفيان ) ». ويذكر عنه ابن عسا كر 


فى كتابه ل 237 مأ نصه: : «وقيل عنه قد علم عل سم العرب 
والعجم ١١»‏ ). وف العصور المتأشرة تست حول شخصيةأسعورة خدة 
فنسب إليه أنه من أصعاب الصنعة » ونحاوه كتبا كثيرة فى الصنعة © 
ولسنا نفهم كذ لك لماذا أصببحت أنطاكية الموطن الجديد للمدرسة. نعم 
كانت هذه المدينة مركا للثقافة العلمية اليونانية؛ إلا أتها عانت الكثير من 
الأحداث ف القرون الآخيرة قبل أن يستولىعلها العرب (سنةل«حممجم) 
ققد خرها غرو الفرسوخربتها الزلازل . ونظراً إلى وقوعهاعل الحدود القلقة 
بين الامبراطورية الببزنطية والامبراطورية العربية بقيت ف العصر الاسلاءمى 
موضع نزاع مستمر بين العرب واليونانيين . ومع ذلك فلست أرى من غير 
الممكن أن تكون قد اختيرت لآن هذا الموقع نفسه قد جعل من السبل 
إحضار المغخطوطات اليونانية من آسيا الصخرى . لان حركة التبادلكانتك 
نشيطة دائماً عل الحدودق الفترات اكالية من الكروب ؛وكان القوم ' حون 
فى البحشعن أمثال هذه الخطوطات » 5 يتبين لنا من كلام لحنين ب نامسق 7©, 
وذلك من أجل إيحاد مكتبة » أو من أجل [كال المكائب القائمة من قبل. فانا 
نعرف من كلام الفارانى (ص ١‏ ) أن مثل هذهالمكتية قد وجدت حقاً » 
ومن المؤكدأن العناية فى المدرسة الحديثة اتحبت إلى الترجمة إلى السريانية » 
ولو أنه ليست إدينا روايات فى المصادر السريانية عن ثىء من هذا , بل ولا 
عن وجود المدرسة نفسها. 
ثم إن مصادرنا الثلاثة تتفق فى أن « مجلس التعلي » قد اقتقل من بعد 
من انطاكية إلى حران . وهذا الانتقال أسهل فى الفبم من اتتقالها من 
)١(‏ «التاريخ الكبير» ه (دمشق سنة ١79‏ م)س لاااس لاء 
(9) ج . روسكاء «أسساب العبئعة العرب» ج ١‏ خالد بن يريد بن معاوية » هيدلبرج 
سنة ١5004‏ رهزأبسة “اط صطذ لأتدل سحاذ تعامناه .1 ببعائنم عاك المونوم ,ل ,معاكنظ .ل 
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(9) برحشتريسر ص ١14‏ وص 8ه 


سا ءا سد 

الاسكندرية إلى انطاكة . لآن مديئة حران ظلت مركزاً مبما دائماً للثقافة 
اليونانية فى المنطقة الى يتكلم أهلبا اللغة الأرامية الشرقية » وكانت إلى 
جاني هذا نقطة مبمة للتبادل والاتصال ء حتى أن آخر الخلفاء اللأمويين ‏ 
وهومروان الثاقء نقل مركر اخلاقة أحمانا أثناء مدة خلاقته إلى هذهالمديئة 
الكائنة بالعراق الأعلى0©. أما أهلها فكانت الغالبية منهم وثنيين يعبدون 
الكواكب ء ما دفعهم إلى ملاحظة السماء » والتعمق فى الدراسات الفلكية . 
وفى أيام المأمو ن فى مستهل القرن الثالث الهجرى ( التاسع الميلادى ) نجا 
أهلبا من الافناء بأن أعلنوا أمهم ذرية الصابئة من العرب القدماء , واتخذوا 
اسم ٠‏ الصايئة»” . وكان جير انهم وأغلبيم من السريان النصارى ينظرون 
شزراً إلى الحرانيين . وكانت مدينتهم تسمىهلينوبوليس (مدينة اليونانيين ) 
احتقاراً لها ويكماً عليها . ولكن الدراسات اليونانية كانت متقدمه منذزمن 
بعيد فى هذه المنطقة كلها ( راجع ص 4م) وكان القاتمون بها من النصارى 
والوثنيين على السواء . ومخطىء ابن أبى أصيبعة خطأ تاريخياً حين يقول إن 
التدريس الفلسفى « تفرق فى البلاد » فى القرن الثالث الحجرى ( التاسع 
الميلادى) غسب (أنظر صه») وكانت الدراسات حسب مانحرف فلكية 
رياضية سحرية فلسفية طبية . وعند الصابئة كان للفلك المكانة الآ وى" , 

وهنا أيضاً يعوزنا تأبيد الرواية الواردة فى المصادر الثلاثة السابقة 
الذكر عن المدرسة فى حران . فالمصادر العربة أو السريانية الآخرىلاتقدم 
لنا مدل هذا التأييد . وكتاب «التنبيه» يحدد الزمن الذى اثتقلت فيه مدرسة 
انطا كية » فيقول إن ذلك كان فى خلافة المتوكل (من سنة مممه بس سنة40.م 


11, 120101685 ١١١ ص‎ ١51١ لامانس تاريخ سوريا» ء طبعة ببروت سئة‎ )١( 
1مأقتط ماعقعط ,ميري مرا‎ [016 

(؟) مادة « المائه » . ولكن راجم أيضاً تكانش ص .١4‏ 

(*) يذ كر شفولسن ( الصابئة والصايئون » بطرسيرج سنة ١807‏ ج ١‏ من س7؛ ه 
إلى ص *؟5 ) أعماء أ كثرمن ٠‏ * عالاً من الصابئة من ببنهم فلكيون ووياضيون كثيرون. 


0 
إلى سنة وم حدسنة ركم م( وهكذا تكون المدرسة قد بقيت فىانطاكية 
© أو .14 سنة تقريبأء قبل أن تنتقل إلى حران على يد تلميذين ليذ كر 
اسمهما » تتلذا على آخر أستاذ كان فى انطا كية » واسمه غير معروف أيضاً . 
وهذه الرواية تقول بصراحة إنهما أخذا المكتبة معبم إلى حران . وكان 
أحدهما حرائياً ‏ صاب » أو نصرائياً لانعرف على وجه التحقيق. والآخر 
من دوق - 

قطرر أن وجود المدرسة فى -حران قد اعتمد عبل هذين التاميذينللذين 
تتلمذا لآخر انطاىء لآن تلاميذهما رحلوا إلى بغداد كلبم تقريبا . وهنا 
تنفق رواية كتاب «التفبيهء عن الزمن » مع مأ وصل إلينا من وقائع أخرى : 
فقد كان ارتحال الفلاسفة فى نملافة المحتضد عم المتوكل » ؤكانت خلافته 
سنة 4/ا, ه حت 198لىرم إلى سنة م؟ مح سنة 5م م . وعلى هذا ل تستمر 
الدراسة فى حران أ كثر من أربعين سنة تقرياً . 

ولسنا نعرف من أسماء التلامية؛ الذين أصبحوا من بعد أساتذة فى بغدادء 
إلا اسماء من كانوا فى أواخر أيام مدرسة حران (راجع ص 4ه ومابعدها) 
كان هؤلاء جميعا أر بعة من النصارى من بينهم إثنان من رجال الدين . ولحذا 
فن الحتملجداً أن مدرسة حران لم يكن يديرها الصابئة ‏ وإتما كان أساتذتها 
من النصارى ككل المدارس الفلسفية فى ذلك العصر . والكتدى الذى عاش 
آ مذ ف بغداد وكان أول فياسوف مسل ( راجع ص هه) ؛ لم يكن يدير أية 
مدرسة » وإبما كان يعطلى دروسا خاصة . ومن ببن تلاميذ هؤلاء الاساتذة 
الأربعة يجد أو لا اسم رجل مسلم هو ابن كر”ئِيبٍ الذى أصيم فيا بعد 
رئيس مدرسة ما يقول كثاب «التنبيه, (داجع ص »> ) : 

ولا بد لنا الآزمن أنئاق نظرة علىموقف الصايئة بالنسبة إلىالدراسات 
العلبية ف بغداد » لى نبين أنتشاطم ف القرنالثالث (القرن التاسم الميلادى) 
لم يكن مرئيطاً بالمدرسة الفلسفية . 


كان أشبر العلماء الصابئة قبل انتقال هذه المدرسة إلى بغداد ثابت بنقرة 
( عاش بين حوالى سنة 9١؟‏ ه ح سنة 884 م إلى سنة ./8؟٠‏ 5 سنة 
[خوم ان الذى ارتحل من حران الى بغداد لخلاف بينه وبين أبناء دينه . 
وهتاك فى بغداد لفت الانظار اليه بوساطة معارفه الواسعةونشماطه الائل فى 
الترجمة . فاتخذه الأمير المعتضد » الذى أصبح من بعد خليفة » صديقاً له. 
وفى أثناء خلافته وصل ثابت » وقد بلغ من الكبر عتياً » أسمى المراتب» 
وأعل المنازل . « وهو الذى أدخل رئاسة الصابئة الى أرض العراق » فتّت 
أحو الحم : وعلت مراتبهم » وبرعواء ( ابن القفطى ص ١١١‏ س8 وما 
يليه ) . « وهو أصل ماتجحدد للصابئة من الرآسة فى مدينة السلام ومحضرة 
الخلفاء » ( ابن ألى أصيبعة ج ١‏ ص هال فى أسفلها ) والواقع أن كثيرين 
من أبناء هذا العام الكبير وأقاربه بلغوا مراتب عالية فى بغداد فى القرن 
التالى : فن بينبم من كانوا كتاب الدولة وأطباء الخلفاء وفلكييهه© . 
ولكن ثابتاً نفسه لم يكن طبيباً ولا« رئيس الأطباء والفلاسفة» . وهذه مرئبة 
أوجدها الخلفاء بيخداد فى النصف الثانى من القرن الثالك ( القرن التاسع 
الميلادى ) تشبباً ما كان فى العصر البيزنطى من مرائب للعلءاء وووكايروه 
( أى رئيس الأطباء ) وربرو»ه1هبره ( أى رئيس مدرسة ) والمعتضد نفسه 
لم بمنيح هذا اللقب لصديقه القديم الخلص ثابت وانما منحه الطبيب الغير 
معروف تهاماً وهو غالب 20 ؛ طبيب المعتضد . ثم إنا لانعرف شيا عن 
نشاط ثابت فى التدريس العام . والظاهر أنه بقى دائماً عالما خاصاً » درس 
عليه بعض التلاميذ : وقصر نشاطه على العمل العلى الواسع وعلى الترجمة . 
ومن امحتمل أن يكون ابنه سنان قد حاز لقب « رئيس اللأاطباء» ولو 
)١(‏ راجع ص5 ه. وراجم أيضاً فبدعانء «وثائق فى تارخ الملوم» ج14 (سنةء 59 )١‏ 
«(1920) 1711 1/0171 007 عالعطراععم 6 لنلع 2821856 ,اسمس 17160 8 


(؟) راجم مادة : « الصابئة » فى نهايتها » بدائرة العارف الاسلامية , 
(*) ابن أإلى أصيبعة من ص ٠8١‏ إلى +؟؟ ‏ 


أن القطع الباقية من ترجمته67لا تقول لنا عن هذا شيئاً . لآن الخليفة المقتدر 
وكل إليه سمنة 8 ه ( سنة 1و ) أمر امتحان ثماعائة ونيف وستين طبياً 
خاصة بثقافة الكثير من هو لاء المتطببين2©0. 


ه التعليم والأسائذة فى بغداد 


ارتحل إذن حوالى نهاية القرن الثالث ( الناسع الميلادى ) أربعة من 
الفلاسفة التصارى من حران الى بغداد ء وبدأوا التدريس هناك . وكانت 
مدارسهم ذات طابع خصوصى . وعلينا أن ننظر الى النسمية « برؤساء 
مدارس ء باعتبار هذه النسمية قائمة على اجماع كل الفلاسفة » لا باعتبارها 
تسمية رسمية . إذ من المؤكد أن المسلبين السنيين أصماب النفوذ فى قصور 
الخلفاء كانوا يعارضون فى أن تنثىء الدولة مدارس إدراسة الفلسفة . وقد 
كان لهؤلاء المسلمين السنبين منذ خلافة المتوكل نفوذ كير ظل يزداد يوما 
بعد يوم 99 . وليس لدينا من الروايات مايدل على وجود منشئآت علمية 
عامة فى بغداد أبان ذلك العصر . وقد أ كد لى عالى مصرى شاب رأى كتاب 


)١(‏ ألفها ابن ثابت بن سنان بن ثابت بنقرة . وقد قبت لنا مها أجزاء فى اب نالقفطى 
وابن أبى أصيبعة 5 

(9) ابن القفطى س 351١‏ ؟ ابن ألى أصيبعة بج اا ص ؟؟١ء‏ لككلير س ١‏ اس 44م 
وما يليها ؛ براون س 4١‏ وما يليها » وقد -حدث امتحان كهذا مم نفس الثتيجة فى بغداد 
بعد ذلك بقرنين فى خُلافة االكتنىء الذى فوش الى ابن التلدية الطبيب النصراق (الملفب بأمين 
الدولة ) رآسة الطب بنداد وأمره بالفيام بهذا الامتسان ( ابن الننطى ص "4٠‏ ؛ ابن أل 
أصيبعة ج ١‏ س #751 س ٠١‏ وما يليه ؛ لكلير ج « اس 55 ). وكان أيضا ممة رؤساء 
للاطباء فيدمشق والفاهرة واللدن الأندلسية. والىسائب هذا وجدت وظيفة «عتسب». وكانت 
مخضم لها مهنة الأطباء من بين مهن الأخرى ٠‏ 

(؟) راحم العرش الف الذى “مله جوادتسيهر هذه السألة كلها فى مقاله عن « موقف أهل 
السنة القدماء بارزاء علوم الأوائل © لتعتأءوأتةأذا1 سعلاة عل عمسااعاة معطئعقاهنق 
5ق أ/ل .ل .لوعلة .ا .أعكا .ل .ططق .لعتكقتا ممعدول77ا بععلتامة ععل هع عأع«ملوطاء 
:8 .8 .ك1 أوانا : لاط ,1915 [راجعه في القسم الخاس « بالدين والثراث» من هذا الكتاب] 


تارم بغداد المخطوط (فى استامبول) الخطيب البغدادى20 أنه لابوجد فىهذا 
الكتاب أية إشارة الى وجود مدارس للفلسفة أو أ كاديميات علبية عامةأو 
خاصة ٠‏ أما عن المكاتب الخاصة فلدينا الروايات الي جمعها أخيراً أوللجا 
بنتو 7" . ومنذ متتصف القرن الثالث ( التاسع الميلادى ) لا نعرف بعد 
شِيئاً عن وجود مكتمة عامة , حيها أعاد المتوكل بيت الحكمة الذى أتشامعمه 
المأمون . 
وحوالى سنة ,مم ه ح سنة 599 م خسب أنشئت الآ كاديية المسماة 
دار العلى»» أنشأها الوزير ابن اردشير» وجعل لها مكتبة ضخمة إلا أنها 
نمست » وأحرقت سنة باع ع ه ح سنة ١١64‏ مء حيما استولى جنود طغرل 
ميج على بعداد2؟ , 
ومن بعد سنتحدث عن منشمئات التعلم الطبية أى البمارستانات ومافيبا 
من أطباء ؛ عيلتهع الدولة؛ وكانوا فى نفس الآن أساتذة . وتريد الآن أن 
تتحدث أولا عن الثانية أساتذة للفلسفة الذين ذكرتهم كتب التاريخ 
ياعتبارمم رؤساء مدارس . وقدكان من يينهم م نكانوا ف نفس الآن أطباء مثل 
المروزىوالفارانى . والمتاخرون من أصحاب كتب التراجم يسمون الواحد 
منهم كارة با « حك »؛ وط ورا باسره فبلسرف» » وأخيراً يأب بأسم «متطقى» 
وهذا الاسم الآخير يطلقخصوصا على أبى بشر متى؛وحى بن عدىءو ثلميذه 
أنى سلمان السجستاق . أما الذيين تلوم فكانوا يسمون « الأطياء المتميزين 
ف 7 م الحكمية»ء 
- اسرائيل : أول فيلسوف مذكور فى روايتى الفارانى 0 
0 لم يكن له تلاميذ » ول يترك مؤللفات . وكان تبعاً لماتين الروا يتين 
)١(‏ [ هذا الكتاب طبع من بعد فى الفاهرة 4 لهرته مكتبة الحاتمى .| 
(؟1) «مكاتب العرب فى العسرالسبابى » ناعءة قات 'لأعه أطهعة نأوعل عتاععام! اطاط عآ 
«(1928) 20606 هألقهناطا8 .1لأوودططى الكراسة من * إلى ه . وقد طبعت أيضنا على 


سودة ص لإا , 
(؟) الكتاب السايق ص ١١-1١4‏ إلا أن التواريع ليست مبسيحة فى هذا اللفال ٠‏ 
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أستفا ؛ ويظبر أن ذلك كان بحر“ان . اسمه غير وارد بالكتب السريانية . 

لا قو يرى (قويرى؟)00 : يسميه الفورست ( ص١‏ أسفل ( 
أبا إسحاق ابر اهي» ويقول عنه إندكان أستاذاً لآلى بشر متى . ولقويرى من 
الكتب : كتاب تفسير قاطيغورياس مشجر » كتاب باريرمينياس مشجر » 
كتاب أنالوطيقا الاولى مشجر ء كتاب أنالوطيقا الثانى مشجرءو يو خذ عليه 
أن وكتيه مطرحة مجفوة ؛ لآن عبارته كانت عفطية غلقة » . وينسب اليه 
ابن القفطى ( ص ما س ١٠6‏ ) شرحا لكتاب سوفسطيقا لارسطو. ويكرر 
ابن ألى أصيبعة ب و ص 4مم ) ماقاله الفرست » ويضيف إلى ذللك أنه 
ارتحل الى بغداد فى خلافة المعتضد . ولم يبق شىء من كتب قويرى , 

م« يوحتا بن حيلان : لانعرف عنه إلا الاقوال المتفقة الواردة لدى 
ابن القفطى رص/,0) وابن أنى أصيبعة (ج ا صه18) . وصاحب الفبرست 
لايذكره مطاقا. و بحسب الأاخبار التى أوردناهاآ نفاً (راجعوص؟+ومابعدها) 
كان أستاذآ للفاراى , وقد قرأ له بعد أن ل يكن راضيا فى البدء »كلما كان فى 
المقدور قراءته من كتنب إرسطو المنطقية حتى أنالوطيقا الثانية» الى كانت 
قراءتها ممنوعة. ومات ببغداد فى الثلث الآول منالقرن الرابع الحجرى (العاشر 
الملادى ) . وليس من الثابت فى أى مكان درس عليه الفارابى: فى حران 
أو ف بغداد 1 ١‏ 

؛ ل أبو يحيا (زكريا ) المروزى2؟ :لم تقل عنه المصادر إلا الثىء 
القليل . وصاحب الفبرست ( ص مم ) يعرف عالمين بهذا الاسم كان 
أحدهما رياضياً . أما ع نالفيلسوف الذى نن بصدده والذى يعنيئاهنا فيقول 
الفبرست إنه كان فاضلا ؛ وإن أبا بشر متّى بن يونس قرأ عليه « لكنه كان 

سريائياً [أى فى لغته] » وجميع ماله فى المنطق وغيره بالسريائية . وكان طبيبأ 
(0 أميل إلى اقتراش أن هذا الاسم الثريب اللسكتوب دائها بثير أداة التعريف نشأ عن 


تحريف فى اللفظ السريانى فى يور ( قيرس ) . 
(؟) 'سبة إلى مديئة مرواء وتبعا لبومشترك كان اسمه زخاريا ( بارتجلول ) ٠‏ 


مشهوراً بمدينة السلام » . وقد نقل هذا الكلام عن الفورست بنصه 
ابن القفطى ( ص هم« س /اوما بعده ) وابن أنى أصيبعة ( جاص »)مم 
وما يليها ). وإلى جانب هذا يذ كر -الفهرست ( ص 4؛؟ س )١4‏ وابن 
القفطى ( ص ٠‏ سه١)‏ أن أبا يحى شرح أنالوطيقا الثانية» وهو الكتاب 
الذى كان الاشتغال به ممنوعا عل المسيحيين :م يظب رمن كلام الفارابى (داجع 
ص 4 ؛) وناريخ حياته ليس معروفا على وجه التحقيق . 
ه ‏ أبو أحمد الحسين بن أبى الحسين بن اسحق بن ابراهم بن يزيد بن 
كنيب الكاتب»ء كا يسميه الفبرست ( ص مم أعلى ). وكان إبناً وخا 
لرياضيين مشهورين20 ٠‏ وهو يكون مع تلبيذى الكندى : أحمد بن الطيب 
السرخمى وأنى زيد أحمد البلخى . الجيل الثانى من الفلاسفة المسلبين . ولكن 
كعاتن « التنبيه» (ص؟؟١‏ س ) ذكره وحده كرئيس مدرسة فى يغداد . 
وتبجاً الفبرست يعد من بين المتكلمين والفلاسفة الطبيعيين . وكان فى نهاية 
الفضل والمعرفة والاضطلاع بالعلوم الطبيعية القديمة . وكان أبو بشر متى 
النصرانى المشهور تلبيذاً له . وابن القفطى ( ص ١١5‏ ) وابن ألى أصيبعة 
١<(‏ ص 4) فىكلامهما عنه [ئا ينقلان ما كتبه الفورست بالحرف الواحد. 
وينسب إليه أنه ألف كتابين فلسفيين صغيرين من بينهما كتاب فى الرد على 
أبى الحسن ثابت بن قرة » وينسب إليه ابن القفطى فى موضع آخخر (ص وم 
س 4 ) شروحا لبعض أجزاء من السماع الطبيعى وينسب إليه خطأ كتاب فى 
الفلك , هو فى الواقع من تأليف أبيه اسحق . 
5 - أبو بشر متّى بن يونس”© : فاق فى الشهرة كل من سبقوه؛ حتّى 
أساتذته المذكورين هنا تحت أرقام ١‏ و + و ه. وتلفى ترييته الآولى كمحظم 
العلباء النصارى فى مدرسة ملحقة يأحد الآديرة وربما كان ذلك على ,يد روفيل 
)١(‏ الفهرست ص 0535 » 9 > 548 ؟؛ وراجم سوتر برقم 8 ولاه . 
(؟) يشير سوتر (برقم )٠١1‏ طأ أن مق ,يوناى » خالطا بذلك بين امم أبيه السرياتى 
«يونان» المكتوب بغير أداة تعريف » وبين اللفظط العربى للدلالة على الرجل « اليوثاتى » . 


وبنيامين اللذين أصبحا فيا بعد راهبين ولكتبهما كانا يعمو بيين . بيثها منبت 
مى فى الوسط النسطورى الذى سنذ كره حالا . قال صاحب الفبرست عنه 
(ص م70 ) :« أبوبشر متّى بن بونس - وهو يونان - من أهل دير 
قى2©» من نشأ فى أسكول مر ( هكذا ) مارى9؟ . . . . وله تفسير من 
السرياى إل العربى . وإليه اثتبت رياسة المنطقيين فى عصره » . ويذكر 
الفبرست من بان الكتب التى ترجمها كتاب تفسير الثلاث مقالات اللاواخر 
من تفسير ثامسطيوس للتحاليل الآولى . ويظهر أنها لم نكن قد ترجمت من 
قبل إلى العربية ( الفبرست ص 8 س ه وما يليه ) ؛ م نقل كتاب 
الرهان الفص » وكتاب سوفسطيقًا الفص » وكتاب الكون والعساد بتفسير 
الامكندر ء وكتاب الشعر الفص » كذلك نقل كتاب تفسير الامكندر 
لكتاب السماء الذى أصلحه من بعد أبو زكريا بحى بن عدى؛ وكتاب نقل 
اعتيار الحم وتعقب المواضع لثامسطيوس . وكانت تراجمه م يقوله 
«التنبيه (راجع ص14) هى التى يعول عليها فمتتصف القرنالرايع (العاشر 

الميلادى ) . ويذكر ابن القفطى ( 4١‏ س ؛١‏ ومايليه ) أنه فى زمانه أى فى 


» دبرقق وبالسريائية دايرا ديقوتى »م كان قرية لها دير فى النوب الفرتى من بغداد‎ )١( 
] ١851 بالقرب من الدجلة ( ياقوث ى مسجم البلدان » طبع قستنفكد » ليبتسك " [ سنة‎ 
. راحم التليق التالى‎ . ) ١78 س‎ ]. ١834 ص 5817 وما بعدها وب 4 [ سنة‎ 

(؟) حولمارمارى » رسولالعراق وفارس الخرافى » راجم ر. رابه » «تاريغ مارمارى» 
أحد رسل الفرق» » لييتسك سنة 5م ١‏ كاله كم عاناءزرةه 0 عل2 بعطقمط .8 
علا م01 كمل كاقادوموك عمررزه ترعلل ٠‏ وراجم أيضا يومشترك س 8؟ . 

وقد تفضل الأستاذ بومشترك ء الذى أدين له بوافر الشكر ء فأرسل إلى » احابة عنسؤاللى 
اليه » 'ناريعنا مفصملا لديرقنى » آمل أن أنتغم به فى موضع آخر ٠‏ ويكنى هنا أن نذكر أن هذا 
الدير قد أنشأه القديس عبده حوالى سنة ٠6‏ م» وبق مائة سئة على أقل تقدير » إِذْ كان 
موضعا رحج اليه كثيراً فى القرن الرابم عفر . وقد حطم فى خلانة المتوكل فى الفرث التاسم 
اليلادى ٠‏ ولكنه د من بعد من جديد ويظهر أن اسم مارى القديس لم يذاكر مع الدير إلا 
منذ هذا الوقت . وأسماء التلاميذ ( الاسكولائيين ) تذكر تجائب أسماء الرهبان . وكان مق 
من بين التلاميذ الذين نشأُوا هناك » بعد بنائه من جديد بزمن غير طويل . 


سس ا مسد 


القرن السابع الحجرى ( الثالث عشر الميلادى ) لم يكن يوجد تقل عرنى 
حسن لكتاب « الحس والمحصسوس» وإنما كان الموجود من ذلك هو ثىء 
علق عن ألى بشر مي بن يولس . 

وقد ترك أ كبر تلاميذه؛ يحبى بن عدى » اتبعا لمأ يقوله القفطى ص٠‏ 
س م) تعاليق عدة عن ألى بشر متى فى أمور جرت بينهما فى المنطق. و يذكر 
ابن القفطى أيضاً ( ص «م؟ س ١١7‏ ) من بين تلاميذ متى الكبار أبا سليان 
المنطقى السجستاق ( راجع بعد ) . 

ويذكر ابن العيرى 200 عن متى أنه كان نسطورياً » وه ذا مفبوم 
بطبيعته » لآن نشانه كانت ف دير قنى » وهو دير نسطورىء وأنه مع ذلك 
تعلى المنطق أول ماتعل على يد راهبين يعقوبيين هما روفيل وبنيامين . ولا 
بد وأن يكون ذلك بعد أن غادر اإدير. وينص ابن أى أصيبعة ( جاص 
همم س ه وما يليه ) على أن م توفى فى بغداد فى ١١‏ رمضان سنة مم 
(ح مأ يونيه سنة .ووم ). 

- وشهرة أنى نصر مد بن مد بن طرخمانالفارانى ( المتوفى فى 
رجب مسنة ,ممم ع دلسمير سنة .هه أو يناير مسئة )0١‏ تعى عن 
الخوض فى تاريخ حياته 7" . وهو يذكر عن نفسه أن أستاذه فى الفلسفة 
كان يوحنا بن حيلان المذكور آنفاً ( رأجع ص لوص ه/) ومن 
الحتمل أيضاً كل الاحتمال أن يكون قد تاثر بالى بشر متى الذى كان معاصراً 
لاع ورتها كانت ند كنت والنانان أشن الفلايقة امدق ب الكند 
بل انه فاق الكندى فى تاثيره بعد حياته فى الاجبيال التالية .و إلى عمله يرجع 

تاثر علم الكلام بمنطق ارسطو تاثراً أ كبر كثيراً من تاثيرالكندى والمعتزلة 

)0( «تاررخ مختصر الدول» طمع صالاق » يبيروث سلة 185٠١‏ ص 8٠4/#ا‏ س8. 


زهق اشتينشنيدر ؛ برؤكلمن + ١‏ ص 96١‏ الى ص #١"‏ ؛ لكلير ج ١‏ ص فهم 
إلى ص 35١‏ ؟ دائرة المعارف الاسلامية ( مادة : الفارانى » لكارادىثو ) . 


فى القرن السابق . ومن أجل هذا سمى ٠‏ العم الثانى» ( أى بعد ارسطو ) 
ول يفقه إلا ابن سينا فى شهرته كفيلسوف وطبيب . وعل الرغم من أن 
الفارانى كان يعرف الكثير من اللغات . إلا أنه لم يكن مترجاً . وفى 
مقايل هذا قدم فى كتبه التى فاقت المائة2'2 للعالم العربى جزءاً كبيرأ من 
أن أسحق قل استطاع عن طريقمترجماته وملخصاته أن 0-2 جالينوس سيد 
الطب المطلق فى العصور الوسطى ؛ فلن الفارانى قد استطاع أن يقيم سيطرة 
أرسطو النهائية قَْ ميدأن الفلسفة . 
وإلى جانب هذا كله كتب الفار انى فى نواح عدة مختلمة ككل أصحاب 
المحارف الواسعة ف عصير ه . فكتب ف الاخلاق 0 والسياسيات 2( والدين 
والثرية 2 والتريية العسكربة 0 والرياضيات ل والبصريات 3 والطبيعيات 2 
والصنحة ع والموسيقى 3 والتاريخ . و تعسيم العلوم . وقد تعلم الفارانى 5 
نص أبن ألى أصيبعة ج لاص 1١4‏ س > ) الطب ؛ ولكنه ل عمارسه 
( هل يباشرأعمالها ولاحاول جزئياتها ٠٠‏ أى الطب ما يقولابن ألىأصيبعة) 
وقد أهمل ذْ ره تماماً فى كتابه إحصاء العلوم97". وهو كتاب بتحدث فى 
والطبيعيات واللاخلاق والقانون . ومع أن الفارانى كان من بين هؤلاء 
)١(‏ مذكورة فى كتاب اشتيتعدر من ص 14؟ إلى 7180" . 
(؟) «إحصاء العلوم» » طبع منذ تسم سنوات لمرة الأولى فى نصه العربى في مجلة سسورية 
صغيرة هى مجلة المرقان ( صيدا ج 5 | سنة 7و١‏ س سنة 15901١‏ ]ص واو سا مع 
لالس ع١‏ , اوعا سهد لامع راجم كن « حول إحسماء الملوم للغارابى 6 فى أمال 
جاممة القديس ,يوسقفب سروت املد التاسع ( سئة 0و١‏ ) ص 15 إل س ١ج‏ عل. باور 
2 حتندسلانو س »> تقسيم القلسنة 6 ممنراممدمزيل أ عذامهاة(! 26[ ركاا الهاو هينر ,كناوخا ..[ 
(1903 م051 3 1) /11 العاالقة .ل .اأطظط .ل ملاع ة) .د عبيقطام8 السكر اسة ؟ "م , وقد 
ترحمقيدمان فى (1007 دلنا لل |6ثا) الل امبيقة 116:4 مقدمة السكئاب والمصل الخاص بالطبيعيات. 
عن اللاتينية , 


لما ءلم د 


العلماء الذين تجنبوا الخوض فيا كان موضع خلاف من المسائل الدينية ؛ 
إلا أنه يبدو يا يقول جواد تسيبر(2 أنه كان متهما لدى أهل السنة . حتى 
انه كان دود أن سرر اشتغاله بعلوم الأوائل عن طريق أحاديث النى » لأآنه 
كتب كتايا لم ببق لدينا منه إلا عنوانه ( ابن أفى أصيبعة ج؟ ص و١‏ 
س )١6‏ وهو ١‏ كلام جمعه من أقاويل النى صلل الله عليه وسلم لشير فيه 
إلى صناعة المنطق , . 
وم يترك الفاراى تلاميذ مباشرين كثير بن . ولكن هو لاء القليلينالذين 
تركهم كونوا من جانهم مبرسة» نشرت تعالم بم أستاذها خصوصاً فى بلاد 
فارس» وكان لكتبه أثر كير بعد وفاته ا ا طول 
عدة قرون فى مصر واسانا. وقد حث ابن ميمول صديقة صمويل 
ابن طبون" على قراءة كتب الفارانى بقوله : ه وعلى العموم فانى أنصح 
لك بألا تقرأ فى المنطق إلا كتب الحكيم أنى نصر الفارابى . لآن كل 
ها كثيه وخصوصاً كتاب ا أدق من الدقيق ». ٠‏ وتعثمك 
ابن سينا كثيراً عل كتب الغارانى » وبا تأثر اتجاهه كل التأثر . ومنذ الفارابى 
سارت الفلسفة الاسلامية نهائياً فى طريق ارسططالى وافلاطونى محدث . 
م - أبو ذكريا حى بن عدى (المتوق سنة ؛+ممح م/اهم) كانتلبيذا 
كبيراً للفاراى ؛ وإليه اتبترياسة أصحابالمنطق فى عصره. ولعلهأن يكون 
قد عد أشبر فيلسوف عرزن تصراق . وقد كتب عنه الكثر 7" حتى أنه 
)١(‏ راجع تعليق 7 ص74 من كتابه المذ كور هنا صس*/ تعليق رقم 3 [ راجعه فى 
أول الفصل الرايم من ترجة هذا البحث فى القسم الخاص « بالدين والثراث» من هذا الكناب] . 
(؟) س ٠‏ مونك ء « امشاج من الفلسغة اليبودية والعبرية »© » باريس سئة ل1ه846١‏ 
+ أسفل 1 كنوظ علهنه أه علاسز عاراممدملاام ع0 كمونه ك1 كلتلا .5 
(*) الفهرست ص 45؟ ء ابن القنطى ص ١4م‏ س ص 54م ابن ألى أصيبعة 
جح اس ه1986 , ابن العبرى ص 7١ااع‏ سوتر برقم ١7‏ ؟ حراف » «الكتب العريية 
التصرانية» » سكعراسيور رج سئة ه.٠5اص‏ 45 إلى ص لفك و « الفلدفة ونظرية الله عند 
يخي بن عدى »> » مسار سنة 3591399 ء بريه #علصء7, وبحي بن عدى » فيلسوف عرلى 
نصراقى من أأقرن العاشر» > باريس سئة ١57١‏ ( بالفرئسة ) . 


ل يل نب 


لابد وأن نخوض ف الكلام عن حياته ومؤلفاته . كان نصرائياً يعقوباً 
من نكربت ( على الدجلة فى شمال العراق ) وقرأ عل على أى بشر متى » 
وعل أى نصر الفارانى» وأصبح من بعد مترجماً ٠‏ ومؤلفآ خصباً كل 
الخصوية بدرجة غير عادية . وكانت له مكتبة خاصة فبرسبا معروف" . 
وتراجمه من السريانية إلى العربية تشمل أولا المقولات » والطوييقاء 
والتحاليل » والشعر » والسوفسطيةا لارسطوطاليس؛ وكذلك النواميس » 
وطماوس لأفلاطون ؛ والآثار العلوية لثاوفرسطس ؛ وشروحاً للاسكندر 
الافروديسى وأمونيوس17". وكان ابن النديم» باعتباره كتبياً» رما وباعتياره 
تلسيذاً أيضاً » على صلة ونقة يعدى . وقد رأى الكثير من ترأجمه » وبعضبا 
اصلاح لترججات اسحق بن حنين وغيره من العلباء السابقين . مكتوبة مخط 
يده( الفبرست ص ١658‏ ) . و إلى جائب هذا كتب نحى نفسه حو الى خمسين 
كتاباً بالعربية فى المنطق والاخلاق9 , ١‏ 

وإذا ألقينا نظارة على نيت كشه هذا لا يدهشنا ما يدل عليه العنوان 
من الاختلاف عن طابع تلاك الفلسفة الارسططالية الاقلاطونية المحدثة 
وه الفاسفة السائدة لدى جميع الفلاسفة فى الشعرق الآدتى مند العصر 
الاسكندران المتأخر . ومع ذلك فإن المسعودى فى كتاب ٠‏ التنييه » ( ص 
7 ؛ راجع قبل ص 14 ) يؤكد لنا أن بحى بن عدى تخرج فى مدرسة 
عمد بن ذكريا الرازى الطبيب » وهى مدرسة فيثاغورية محدثة » وعنه أخذ 


مذهيه . ولا كان المسعودى على صلة وثيقة بيسحى » وكن عنوا بشى المسائل 


)١(‏ بومشترك «أرسطو عند السريان» س ١‏ (أيضك سنة ١55٠١‏ ) ص مه. 

0( راجم حراف «الفلفة ونظرية الله علد يدق إن عدى» ص ؟ إلى من "7 اء* 

(9) ثيثها موحود» ثم للقفطى » فى كتابه « تهذيب الأخلاق » الذى طيمه عوض 
الفاهرة سنة 1518 . وهذا الطبو ع النادر أعطائيه صديق توفي أفندى اسكاروس سكرثير 
دار الكتب السمرية ٠‏ واجم الثبث أيضاً فى كتاب يزيبه وحكه على كتاب الأخلاق س ١١‏ 
وما بمدهاء نم تكاتصض س 177 . 

زلف 


الدينية والفلسفية ؛ شيجحب علينا ألا رفش توكيده بسهولة كٍ ورأى المسعودى ش 
يحد له ما يو بده فى أن أيا سليان السجبتاق المتطقى السالف الذكرء وكان 
من أن أستاذه كان يقدر الفلسفة المدية ويحلبا كل الاجلال . قال 
أبو سلمان ما نصه : ٠‏ قال لى ابن عدى إن الطند لهم علوم جليلة من عاوم 
الفلسفة» وأنه وقم أليه أن العلم م وصل إلى اليو نانيين .ء. ولس عأدرى 
آخر ( د التنيه . ص م4 س ٠‏ وما بعده ) إن الرازى كتب سنة ١٠م‏ 
(ح «م,وم)- أى قبل وفاته ثلاث سنوات  ©(‏ كتاياً ثلاث 
مقالات عن الفلسفة الفيثاغورية ءلم يذكرها فبرست كتب الرازى الباق 
لدينا حبّى الأن . وقد شرح دى بور ف اختصار ووضوح ( ص 84 إلى ص, 
جب ) 9" ماذا كان يفبم حنئدذ من الفلسفة الفيئاغورية » وكيف كانت آراء 
الرازى عنها فى ردوده . ولعل الرازى قد أخذ الميل إلى هذا الايجاه الفلسق 
عن تلبيذ للكندى هو أبو زيد أحمد البلخى ( المتوفى سنة «0«هت .مم ) > 
وكان من شرق فارس . وقام بالكثير من الرحلات ؛ حى قيل عنه إنه سافر 
إلى بلاد الحند. وكانت له نزعة فنثاغورية محدثة م يمكن استخلاص ذلك 
عل الرغم من أن كتبه قد ضاعت كلها تقر يب" . فلعل البلخى كان إذن 
)١(‏ لمرة الأولى عرفنا حديثاً تاريغ وفاة الرازى بالدقة ( » شعبان سنة 81م 
حت ه؛ | كتوير سنة 9ؤم ) من ترجة روسكا لنقرات مأخوذة من مخطوط عرب بليدن 
فى مقاله عن « البيروقى كنصدر لياة الرازى وكتبه » الذى ظبر فى عله ابزيس ( بروكسل 
سنة ١5819‏ ) الك الخامس من ص ١5‏ إلى من 0٠م‏ . 
(؟) [من ص86 الىس 4 ومن الترججةالعر بي ةللاستاذتمدعبد الحادىأبىريدمسنةم15]ء 
١‏ (9) كتاب هلفى البدء والتاربخ» الذى كان ينسب اليه ليس له فى الواقمء 5 صرح بذلك 
مترجم. كليان هيوار ( دائزة المعارف الاسلامية ج ١‏ مادة : « البلخى » ) ٠‏ رائجم أيمنبا 
هيوار كتابي « اليدء والتاريخ »> ». باريس سبتة ١884‏ ومانيليها.عا مك عرولا عبط راتقاط 
#تاماجنراط عك. أه #وننؤ” ؟ و كنرك كتاب كارا دى ثو عن «ابن سينا», باريسسنة 15٠٠٠١‏ 
من ص 7/8 إلى ص 59 > ثم ياقوت ج ١‏ ص ١4١‏ وما يدها . 


المصدر الذى استقى منه الرازى آراءه الفيئاغورية الحدثة . غير أنا لا نعرف 
كيف آثر هذا الاخير فى يحي بن عدى . لآآنا لا نعلم شيئاً عن ١‏ تصال هذين 
العالمين اتصالا شخصيا . والرازى لم يقم ببغداد إلا مدة قصيرة » وقضى 
العشرات الآخيرة من ستى حياته فى الرى ( اليوم طبران ) »مدينة آبائه, 
ومن أجل هذا فن الممكن أن يكون يحبى بن عدى قد استقى من مؤلفات 
الرازى ‏ وأنه أبدى آراءه الفيثاغورية إلى تلاميذه شفويا سفسب » لان كتيه 
الى ألبا » ما لاحظنا من قبل . مطبوعة يطابع المذهب الارسططالى فى 
صورته النقية تقريبا . وهذا أيضا رأى بر'بيه فى دراسته العميقة لكتب 
حى بن عدى ( الكتاب المذكور »ء ص 01079 وما يليها ) . 

٠‏ وهنا فى منتصف القرن الرابع الحجرى ( العاشر الميلادى ) يتتهى 
حديث الروايات التِى أوردها المؤرخون العلوم الاسلامية عن استمرار 
مدرسة الاسكندرية الفلسفية المباشرفى العبد الاسلاى وتحت حك الاسلام 
ول يكن إتفاقا أن كانت معاوماتنا عن هذه الفترة كأحسن ماتنكون . ثم أنه على 
يد الفاراى نمت الفلسفة الاسلامية الارسططالية نموا كاملا ؛ «ووضع تلبيذه 
يحى بن عدى الاساس لفلسفة مسيحية فى الشرق» كانت فى تطورها وعمرها 
متأخرة كل التأخر عن أختها فى الغرب » ( جراف ) . وقد انتفع النصارى 
كثيراً بالفلسفة الارسططالية فى تكوين فكرة الالوهة ف ديهم . ومن 
هنا تشأت حركة بلغت نهاية معلومة » قد امتدت من حى النحوى وسارت 
خلال اللاهوت السريانى النصرانى » منذ القرن السادس حي القرن العاشر . 
وعند المسليين استخدم المعتزلة الفلسفة لنفس الغرض . وكان الممثل الوحيد 
لهذا الاتجاه بين الفلاسفة اللكندى . بينها عمل الفارانى على أن ينأى بنفسه 
عن الخلافات. الدينية . وكذلك فمل ابن سينا من بعد0' . وف نفس المرن 


)1١(‏ الراجم فى مادة « فلسفة » ( لاا كس عورتن ): ومادة « منطق » ( لفان دن 
برج ) فى دائرة للعارف الاسلامية بج ؟ وب #. و كذلك فى كتاب ج بفامار: « كتاب فحت 


سس ا سس 
قام فى وجه الفلاسقة والمعتزلة خصم خطير هو مدرسة الأشعرى (المتوف سنة 
يبوم ه ح سنة بوم ) المتكلم المشبور . فقد استطاعت هذه المدرسة أن . 
تستخدم منطق الفلاسفة وعلومهم فى الدفاع عن السنة وتأييدها . 
وقد استمرت الحر 5 الفلسفية الصرفة فى يغداد بعد الفارابى وتلاميذه . 
إلا أتها لم تجد لما بعد المسعودى واين النديم مؤرخين مبمين كب لاء . حتّى 
أنه ليس ف مقدورنا أن نتتبع سيرها-ت القرنالخامس (الحادى عش الميلادى) 
إلافى سلسلة من التراجم الشخصية المفردة . وها تح نأولاء نقوم بهذا الآن. 
فلاحظ أولا أنه بقى علينا أن نذكر بعض معاصرى بحى بن عدى 
وتلاميذه : 
و-أو الحسن على بن الحسين بن على المسعودى العالم المسم الذى 
أوردنا ذكره كثيراً ( توفى سنة مم ح سنة لاوم ): ظليه المؤرخون: 
فالفبرست ( ص ٠4‏ ) لايتحدث عنه إلا فى قرابة خمسة أسطر » وياقوت 
( ج؟ ص 140 إلى ص ١44‏ ) كرس له صفحتين فحسب »دون أن يع 
تفاصيل عن تاريخ حياته . وقد قال كشْر مير22© بحق إنه كان أجدر بالمورخين 
والجغرافيين العرب المتأخرين أن يتخذوا المسعودى دليلا لحم فى تاريخ 
الآديان والعلوم »من أن يتخذوا هؤلاء المؤرخين الرواة العديدين الجبلة 
العاجزينعن التقحيص والنقدء الذين استقوا منهم موادهمالتاريخية والاخبارية 
أغلب ما استقوا . ومن الأخبار الواردة فى كتبه هونستخل ص أن المسعودى 
قد أرتحل إلى بلاد عديدة من مصر إلى بلاد الهندء ومن بحرا كر حتى مدغشقر. 
وفى كل مكان درس أخلاق الشعوب الى زارها » وآراءثم » ومتاههم » 
يحدوه إلى ذلك حب للاستطلاع على . وعدم تعصبه لرأى من الآراء 
٠‏ دلاراجمعن الاسلام» عن ١‏ 4 ؟ إلى ص ١‏ ه ١‏ -#الهاو عقله نامعل ,ععالتسسمدم .ن 
3 «نل»8 ,مشه عاط . وراجم أيضاً أوليرى من ص ١307‏ إلى ص 180. 


)١(‏ تعليق على حياة السعودى وكتبه » فى الجلة الاسيوية ممئة 8937 ١‏ » السلسلة الثالثة 
ص 1 . 


سس وي لد 


أو مذهب من المذاهب معروف مشرور .ا جعله عب اتصال بالعلياء من كل 
مذهب أوثعاة 21 . ولسنا نعرف شيا عن نثأته الفلسفية . ولكنه كان على 
صلة دائمة شغلاسفة مدرسة بغداد . إلا أند ١‏ سس من كيه العشر ين تقريياً 
وباللاسف إلا كتاب ٠‏ ااتنبيه والاشراف » المذكور هنا كثيراً وكتابه 
الكبير « مروج الذهب » وجزء من كتابه «أخبار الزمان, .وهى كتب مملوءة 
بالاخبار التارمخية » والجغرافية ؛ و باخبار الملل والنحل . وضياع كتبه الاخرى 
خسارة بالنسة لتار يش العلوم فى ابتدائها عند العرب لاعكن تعويضبا . 

٠‏ - ولم يكن حظ أى الفرج حمد بن اسحق الملقب بابن أفى يعوب 
النديم أحسن من حظ المسعو دى . كان عالمأً مشووراً انتبى من تأليف كتابه 
٠‏ الفورست » فى سنة لالالا ه ع سنة |41 م . ' يذكره ياقوت ( ج47 
ص م١٠‏ ) إلا فى خمسة أسطر » وهو الذى ترك لنا أخباراً قيمة عن مات 
العلياء »كان كتبيا مسلا شيعياء وكان ؟! يقول هو عن نفسه عيل صلة بكثير 
من علياء عصره . فاطلم عل مكاتبيم وكتبهم وجرت بينم وبينه محادثات 
فلسفية . فبو يذ كر مثلا ابن الخار وعلى بن عيسى من بين هؤلاء الذين كان 
يعنى مناظرتهم . ولسنا نعلم أى دور لعبه فى الوسط العلبى البغدادى ؛ ولكنا 
نستطيع أن نتصور أن حانوت هذا النكتى الذى قرأ كثيرا كثرة غيرعادية» 
كآن له قدرة كبيرة على اجتذاب العلماء اليه .كايستطيع المرء أن يلاحظ ذلك 
حَى فى أيامنا هذه فى كثير من -حوانيت الكتبيين الساذجة فى الشرق . 

١‏ - وكان أبو سلمان مد بن طاهر بن برام السجستاق المنطقى 
( المتوق بعد سئة لاه سنة 1..٠ام)‏ ثالث فيلسوف مس فى القرن 
الرابع ( العاشر الميلادى ) إلى جانب الاثنين المذ كورين تحت رقى ؟ و ٠١‏ 

. واجم أقواله عن العاماء البوود فى عصيره : سعديا وداود القومسى وغيرههما‎ )١( 


( التنبيه ص 11١‏ وما بعدسا ؛ الترجة الغرابية س ١١٠5‏ ). وراجم أيعنيا بروكلءن ج ١‏ 
من نس ١417‏ [إل من .1١486‏ 
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ترك تارضا للعلياء هو كتاب « صيوان الحكية » مع تنمة وإتمام . وقد فقد 
أصل هذا الكتاب ويا للاسف20© ولكن توجد منه مقتطفات أخذها ظبير 
الدين البيبقى العالم الفارمى ( المثوى سنة ٠/ده‏ ه- ١١0/0‏ م ) موجودة منها 
أجزاء فى مكاتباستامبول وأ كسفورد وبرلين . ولماكان مارتن يلِسْتّر على 
وشك إخراج بحث كيير عن أنى سليان ومدرسته. فأرى أن أحيل اليه. لآن 
هذا الفيلسوف لم يكتبعنه المؤرخون إلا الثىء القليل ( الفبرست ص»6+ م 
مخطوطة ظهير الدين ورقة ؛ؤب ؛ صه:؛ ( ؛ ابن ألى أصيبعة ج ١‏ ص 7٠١‏ 
وما يلها ) اللبم إلا ابن القفطى ( ص 18179 وما بعدها ) فانه كتب عنه فى 
ثىء من التفصيل . فيذكر أن عضد الدولة فتاخسرو شاهنشاه كان يكرمه 
ويفخمه . وكان عضد الدولة سيد بغداد الحقيقى مند سئة بحم سرى مايالا 
( سنة ,م/اه 0 الذى لم يكن له حينئذحول ولا 
قوة. ولو أنه لايذ كر صراحة أن أيا سلمان كان رئيس مناطقة بغداد إلا 
أنهكانت له هذه المكانة فى الواقع» لآن علباء عصره كانوا يجتمعدون حوله 
لمناظرته . ويقول ابن القفطى أيضاً ( ص مهلا س )١8‏ إن ه منزله [ كان] 
مقيلا لأهل العلوم القسدية » . وقد جمع أبو حيان التوحيدى المذكور من 
بعد تحت رقم ١١‏ فى كتابه « المقابسات » أحاديث بجالس هذا الفيلسوف 
وكا برى دىبور ( منص ؛!١١‏ إلى ص ©0١١5‏ ) لاتكشف هذه 
الأحاديث عن منطق الفارابى الدقيق . وإثما هى تدور حول ثلاعب عقلى 
بالالفاظ . فثلا يذكر فيها أن المعرفة الفلسفية غاية النفس الانسانية» والابمان 
الديى حياة النفس وسييلها إلى غايتبا . 

وابن أبى أصيبعة ( ج؟ ص ٠‏ ) هو المصدر الوحيد الذى يذكر اسم 

)١(‏ يسمى ابن ألى أصيبعة ( < ١‏ س #” ) هذا الكتاب « تعاليق حكية » ٠‏ وفى 


الهند عزم على طبع هذا الكتاب المنقود محسب المخطوطات التق وجدت حديئا . 
(؟) [ هن ص ١١6‏ إلى ص ١١7‏ من الترجة العربية ] . 


اميل لأنى سلمان هو مد بن عبدون الفيلسوف الطبيب الندلسى المغربى 
النى أقام فى الشرق 1١‏ سنة للدرس . 

| عيسى بن على » ألابن الثانى لعلى بن عيسى بن داود بن الجراح 
( توق سنة ١‏ ومهجدسنة 1١١1م‏ ) الوزير المشهور .كان مسايا طبعاء وتلميذاً 
وصديقا ليحى بن عدى ؛ و تعلم المنطق والحديث ٠.‏ وليس لدينا عنه فى كتب 
التاريخ إلا معلومات يسيرة”١).‏ وقد رأى ابن القفعلى (ص وم س 8١27‏ ) 
بعد قرئين من وفاة عيمى نسخة من السماع الطبيعى شرح حى النحوى ؛ وهى 
فى عشرة جلدات كيار وعليها <دواثى لعيسى بن على . 

مو أبو الخدير الحسن بن سوار بن بابا بن بهرام المعروف بابن 
الثار ) أن ثلاميد نحي بن عدى الصغارء لانه ولد سنة ١0م‏ م مس سنة 
+ م . كان فى الاصل نصرانيا كا بمكن افتراض ذلك من لقبه ( «الخار » 
أى ابن بائع الخمر) وتاريخ وفاته غير معروف. وكان فيلسوفا وطبيبا ويقال 
عنه أنه ترجم كتب إلينوس( ؟ ) الاسكندراقالمنطقية » والأخلاق والآثار 
العاوية وغيرها من كتب إرسطو من السريانية إلى العربية » ولخص كتا 
فلسفية أخرى وشرحبا . وقد ألف هو نفسه كتيا فلسفية وطبيعية وطبيةء 
لمبيق منبا ثى. . وقد أوردنا من قبل ( ص +4 ) حكمه القامى على جوامع 
جالينوس الاسكندرانية . ويقول ظبيرالدين2'! عن حياته إنه دعى من بغداد 
إلى خوارزم فى قصر أميرها ‏ لعله خوارزمشاه المأمون ‏ وبعد أن قتم 
عمد بن سيكشكين هذه البلاد ‏ أى سنة 0 ه (ح سنة ٠١١1‏ ) دعأه 


)١(‏ اين الققطى صن © 4؟.وكذلك بووتء «حياة على بن عيسى وعصبره » ,1ات0ا80 .الآ 
ر1028 ععلأتطسحح ."مله!1 لمو() مياز" هك .ا للا [0 كقمة1 هه علا ع1 
3971 ,78 ,7ك منرم ١‏ 

(؟) الفهرست مي 556 ؛ ابن الفنطى ص 154 ؟ ابن ألى أسيبعة , بج اس 197؛ 
سوتر ورقم ؟,ا11. 

(؟) مخطوطة ظهير فى برلين الورقة لا ب إلى الورقة ١‏ ( 5ليدن الورقة 7 [ وأنا مدين 
بنسخ للوضم الأخير للدكتور فان آرندونك . 


لديم سد 


مد بن سكتكين إلى قصره فى غزنه ( بافغانستان الآن ) . وهناك أسلم 
وهو فى سن متقدمة ء بعد أن رأى حلا فى المنام . وقد صادف يحاحا كيرا 
كطبيب . ومن أجل هذا سمى « بقراط الثانى » . راجع فما مختص بتلميذه 
أبن هندو ‏ ص 6و . | 

أ على بن اسحق بن زرعة ( من سنة “م ه حح سنة 47م 
إلى سنة وروم ه ح سنة م١١٠‏ م ) كأن تصرانيا يعقوبيا . وكانت سنه كسن 
ابن الخار . لايذ كر عنه صراحة أنه كان تلميذ حى بن عدىء نما يقال عنه 
إنه كان كثير الصحبة والملازمة له 9 . ولكن نظراً إلى الفارق الكبير فى 
السن بينبما لابد وأن تكون علاقته به علاقة التلميذ . وكتبه كلها من نوع 
كتب المدرسة الارسططالة الافلاطونة المحدثة بيغداد : ترجمات لكتاب 
الحيوان » وللسوفسطيقا . ولبعض شروح ارسطو» ولكتاب نيقوللاوس 
الدمشقى فى فلسفة أرسطوطاليس . وألف كتيا فى الفلسفة والطبيعيات 
والمناظرات الدينية » حاول فبها أن يويد حقائق الدين المسيحى ببراهين فلسفية 
عقلية . وقد طبع سباط أربعة من هذه المقالات منذ زمن قليل اعتماداً على 
مخطوطات اقتنيت حديثاً 7 . ويورد ظبير الدين (فى الكتاب المذكور ) 
بعض أقوال ابن زرعه فى الدفاع عن عل المنطق . 

١٠‏ أبوحيان عل بن تمد بن العباس التوحيدى ( المتوفى بعد سنة 
.ع هه ١(.وم)‏ ؛ فارسى مسلم معتزلى » يمكن عده من بين تلاميد نحى 
ابن عدى وأى سلمان السجستانى . وكان أديباً و نحوياً وفقيهاً متكلماً أكثر 


)١(‏ الفهرست ص 554 ؛ ابن القفطى س 58٠6‏ ؟؛ ياقوت + ه ص 454 إل س 
505 ؟ ظبير » الورقة 9؟ ف إلى الورقة 41١‏ ب ؟ سوتر برقم ١/8‏ ؟ ابن ألى أسيبعة 
١+ (‏ ص ه6؟ ) يذكر تاريخ حياته هكذا ١لاسا‏ س م4 وهذا غير مكن , 

(1) «عصرون مقالة فللفية وحدية اؤلفين من العرب التعبارى » ء القاهرةسئة 19575 
رقم ١ع‏ صس 5 لل ونيو ءى 


5 قل عسل 


3 فيلسوفاً. ول يكن له تلاميذ فى الفلسفة . وقد عرض ياقوت20© حياته 
بالتفصيل . وهى حياة جمعت بين شم سس العزة وظلال الذلة عند مختلف أمراء 
فارس والعراق . والغالبية الحظمي من كتبه فقدت ولا تعرف إلا عن طريق 
المقتطفات منها “ولكن فى نا مع ذلك كناب ممم هو كتاب «المقاسات»9) 
وهوحتوىعلل ١ ٠‏ مقابسة أومحاورة بين العلماء تدور حول التعاريف الفلسفية 
والطبيعيات والمنطق والالهيات وموضوعات أخرى . وكا لاحظنا من قبل 
رص هم ) ليس لهذه انحاورات التى كتب الولف بعضبا من عنده » قيمة 
كبيرة . فبى مو ضوعة فى قالب أدنى ؛ والخّاس تسودها إلى جانب التلاعب 
بالألفاظ . ولكن المهم هو الوسط العلى الذى يدخلنا أبوحان فيه: 
فجاعات من العلماء تجتمع غالبا حول أنى سلمان السجستانى فى بيته أو تتقايل 
«فى الور”اقين » فى سوق أمام باب البصرة فى بغداد » حيث يوجد أ كثر من 
مائة ور"اق نعو انيتبه”' . وكانت الماعة مكونة من أناس مختلنى المشارب 
والنحل : فكانت تجمع بين المسلمين الختلنى المذاهب » والنصارى ء والصابئة 
والعلياء الذينر حاوا إلى بغداد : من الأانداس في الغرب»؛ ومن يخارى فى الشرق 
ومن شيراز فى الجنوب . وهن حدود الاميراطورية البيزئطية فى الشمال؛ لك 
حصّلوا العلوم فى قلب الامبراطورية الاسلامية . وإلى جانب الملاسفة نجد 
الرياضيين والفلكيين والاطباء والمؤرخين والمتكلمين والشعراء وغيرثم من 


» وهئاك هر اجع أ كثر مذ أورة فى مادة « أبو حيان‎ . 4١ مس لم إلى سلا‎ )١( 
. ارجليوث ) فى دائرة للمارف الاسلامية الطزء الأول‎ ( 

(؟) دى بورراس 4١اأاسداس 1١5‏ .إمن صن ١258‏ إل صس إ9١‏ من الترجة العربية] 
وقد طبعت ياابئد عابم عسر ( فى اماي سنة ١5‏ 1م سس سئة 1:19ه ) ونفدت من 
زمن بعد » ولكنها طبءت من حديد فى الفاهرة ( سئة ١98‏ )ع طيعها حسن السندوق 
وقدم لبا عقدمة » وعمل أرما فبارس . [ وطبعت له حديثاً لنة التأليف والترجة والنعس 

الجزء الأول من "كناب «الأساع ولاؤانة» سنة وعدا ]. 

(*) ورعا كان هناك أبعنا حانوت ابن النديم ( راجم عن 80 ) . ومنذ زمن قال كان 


بوجد حى للكتبية كيذا ٠‏ 


سساو 4 عد 


الأدباء..وإنا لنعرف أيضاً أن أبا لان قرأ مرة تراجم لكتب امبادقليس 
(المنحولة ) ؛ وأن أبا حيان قرأ معه كتاب النفس لأرسطو ء وأن المؤلف 
استمع إلى محاضرة للأأستاذ الفيخ يحبى بن عدى فى بيت البديعى الشاعر 
اسنه 751 نم حح سنة 8/1 م . 

5 - أبو على أحمد بن ممد بن يعقوب المشهور اسم ( ابن ) مسكويه 
( توف سنة ١498ه‏ ح سنة ٠٠‏ وم ) فارسى مسلٍ . نذكره هنا آخبر مننذ كرء 
لآنه كان قريباً من دائرة فلاسفة بغداد » ولوأنه لم يكن صراحة نلبيذآ لواحد 
منهم17" . وقد اشتهر كمؤرخ عل الخصوص . ولكنه كان إلى جانب هذا 
بيبا وفبلسوفا » ومن رجال الصنعة » وكان كاتيا وأمين مكتبة لكثير من 
الوزراء ويسرد ابن القفطى (ص١ءم‏ ومايليها ) اسماء كنبه الطبية . ويذ كر 
ياقوت من بين ما يذكر عنه أنه كانت بينه وبين أبى حيان التوحيدى 
مراسلات ؛ وأنه أعطاه نسخة من شرح ألى القاسم بن عبّاد على ايساغوجى 
وقاطيغورياس . وقد ألف مسكويه عدا كتابه المشهور فى التاريخ المسمى 
« تجارب الآمم » » وعدا الكتب الطبية المذكورة آنفا . عدة مقالات فى 
الآخلاق لازال أحدها وهو ١‏ تهذيب الأخلاق » يقرأ كثيراً حتى اليوم 
ويطبع من جديد ( آخر طبعة فى القاهرة سنة ١5‏ ح سئة 141١‏ ) ويرى 
دى بور رص ١١5‏ )0 أن فلسفة مسكويه وسط تقرييا بان فلسفة الكندى 
وفلسقة الفارانى . 

وفما يتعلق بابن عباد يُلاحظ أنه كان فيلسوفا » وكان أحيانا فى خدمة 
رجل الدولة الفيلسوف أى الحسن تمد بن يوسف العامرى . وكان على صلة 
يالى سليان وابن الخسّار . إلا أنه لا يمكن أن ينسب فسبة صميحة تامة إلى 

دائرة بغداد» لآنه كان فى سن مبكرة جدا كاتيا للدولة ووزيرً » وقضىمعظم 
)١(‏ حياته ومؤّلفاته موسودة ى دائرة المارف الاسلامية سن 459 وما يدها . 
(؟) [ ص ١68‏ من الترجة العرية ] . 


حياته فىفارس ) دائرة المعارق الاسلامية »مادة ٠‏ ابن عبادء» لنسترشتين ). 
وببذا تنتبى قائمة تلاميذ حى دن عدى ومعاصريه المشوورين وأتباعه 

الماشرين . وقبل أن وض ف الكلام عن التلاميذ الفلاسفة الذين تتلبذوا 

لمؤلاء العلماء . حب علينا أن نلقى نظرة على مواطن الأطباء التى كانت 

منفصلة عن مواطن الفلاسفة . ولو أن اللأطباء بدون استثناء كانوا يعنون 

بدراسة الفلسفة . و كان كثير من الفلاسفة يدرسون الطب . وإن تارضخا 

موجزا للبمارستانات فى العالم الاسلاعى' مأخوذاً عن المصادر العربية 
ليسبل علينا كثيراً هذه النظرة . 

) بعد أن أنشأهارون الرشيد فى نباية القرن الثانى ( الثامن الميلادى‎ 00٠ 
بمارستانا فى بغداد لانعرف شيئًا عن مصيره فيا بعد » مضى قرن بأ كمله قبل‎ 
. أن يسمع المرء عن إنشاء مثل هذه المؤسسة فى العاصمة ( بغداد ) من جديد‎ 
. هذا البيمارستان الثانى أنشأه بدر » مولى الخليفة المعتضد » وقائد جيشه‎ 
ومن الجدير بالملاحظة أنا لانءرف شيئاً عن تأسيس ببمارستان فى بغداد فى‎ 
القرن الثالث كله ( القرن التاسع الميلادى ) وهو القرن الذى دعى فيه أطياء‎ 
البيمارستانات المشوورون فى جنديسابور إلى قصر الخليفة . ولعل السيب‎ 
. فذلك راجع إلى سرمن رأى . التى أصبحت المقام الثانى للخلفاء‎ 

أما فى أول القرن الرابع رالعاشر الميلادى) فقد تشطت حركة تأسيس 
البيمارستانات . ففى سنة لا" ه ( نح سنة هم ) أنشأ الوزير على بن عيسى 
ببارستانا أسندت رياسته إلى ألى عثيان سعيدين يعقوب الدمشقى؛ أحدتلاميذ 
حنين المتأخر بن . ثم إن سئان بنثابت بن قرة الصانى جعلالوزير يعنىبادارة 
بمأرستان ند وأنشأ هو نفسةه سنة 5" ه س2 مرلوم يما رستانين بأسم 
> ل دسي بكء « تاربخ الببمارسئاءات فى المصر الاسلاى» . القاعرة سنةم؟55١‏ 
وفى أعمال المؤفر الدويل لطب اأناطق الحارة م القاعرة سئة ١184‏ اليلد الثاتى سن 8١‏ الى 


س١٠١؟‏ » (بالفراسية) . .وكذلك راسم 1 مقس, «ترضّة الاسلام» سن 897" إلى ص 8ه 
,1022 8تنحاء لع 1! ,هادا جععلك معانودوكيمجع جز عاط رجعكا ةق 


حب حت 


الخليفة المقتدر . ويظبر أن الرازى قد اشتغل فى أ كبرهما مدة من الزمان 
أثناء مقامه ببغداد . وليس بمحتمل أن يكون الرازى هو الذى أنشأه» لأنه 
كان قد استقر به المقام بمدينة الرى من قبل ٠‏ وأنشأ ابن الفرات » خصم 
على بن عيسى السيامى » فى أثنا. أحدى وزاراته الثلاث يبمارستانا انتبت 
رياسته بعد موت منشئه ( سئة 15م م ح سنة 85م ) إلى ثأيت بن سنان 
ابن ثابت بن قرة. وأخيراً أنشأ أمير الأمراء الترك [ أبو الحسين ] قبل موته 
بقليل ( وم م ح سنة ٠6و‏ م ) يمارستانا أسندت رياسته إلى الشيخ الحرم 
سنان ثابت أيضاً ء ونحن نعرف هذا كله من ابنه ثابت . 

وق سنه ,جم حلاوم عمق عضد الدولة , أقوى الأمراء ق عبده؛ 
زيما رستانا مشهوراً جداً » أستدت رياسته إلى ما لايقل عن أربعة وعشرين 
طبيباً على التوالى . وفى كل هذه البيمارستانات الى ذ كرناها كان المرضى 
من جميع الاجناس والآديان يعالجون مجانا . وكانت فى الآن نفسه معاهد 
لتعليم الطب وإتمام دراسة الأطباء المبتدئين . وأشبر أطباء اابيمارستان 
العضدى جيرائيل بن عبيد الله » أحد أبناء أسرة ختيشوع النصرانية المشهورة 
بالطب ( راجعص 1ه ) » ثم ان كشكراياء تلبيذ سئان وكان سريانيا 
نصرانياً » ثم نظيف القس ء وكان يونانياً وقسيساً ومترجماأ الكتب اليو نانية 
إلى العربية ثم هارون بن الصالنى الذى يقول عنه ابن القفطى ( ص 88 
س )١6‏ إنه كان مقدم الأاطباء وساعورم0© فى الييمارستان الحضدى » 
ثم ابراهم بن بكس النصراق المشهور ء وكان فى الآن نفسه أستاذاً ومترجاً 
عن السريانية (ابن ألى أصيبعة ب س» عم فى أعل) . وهناك طبيبان آخران 
هما عبدالرحم بن المرزيان وابن مندو يه » وكانا مسلبين فارسيين » دعاهما 


» السكلمة السريائية « ساعورا » معثاها رئيس (بروكلمن م « قاموس سرياتى‎ )١( 
ومنها أخذت الكامة العربية « ساعور » الى تطلق خْاسة على رئيس الأطباء‎ ٠ )488 ص‎ 
.) ١١54 التصارى ( لين ء «قاموس عرب امجليزى» ح غ س‎ 


عضد الدرلة من أصغبان إلى بيمارستانه فى بغداد . ومن هذه القائمة وحدها 
يظلبر لنا بوضوح مقدار عدم التعصب فى ذلك العصر فى المسائل العلمية . ولم 
يكن قد وجد بعد أطباء مبود فى بغداد . وإلا وجدنا أسماءثم بالئاً كد بين 
أسماء زملائهم . وكان البيمارستان العضدى لايزال قائماً على قدم وساق 
حيلما زار ابن جبير الرحالة الاندلسالمغربى بخداد سنة .ومح عم ١‏ يلك 
ويظبر أنه لم يقع طعمة للخرا بإلا عند غزو المغول إديئة الخلفاء سنة-م+ه 
كيروب م ء بعد أن أخرج فى القرون السالفة طائفة كبيرة من مشاهير 
الأطباء » حيث كان لله موطنا للتعلم و العمل , 
وإلى جانب هذا كله كان بعض الاطياء الخصوصيين يقومون أحاناً 
تعليم الطب . طبعاً إلا أن هذا التعل كانت تغلب عليه الناحية العملية . وعلى 
هذا النحو أعطى على بن سبل 5 ىَّ المذكور آنفا (ص .1 ) للرازى 
العظم دروسا فى العلب ( ابن القفطى ص ١0م‏ س ٠١‏ وما يليه » ابن أنى 
أصببعة ج راض و.م سن .م وما يليه ) ٠‏ وكان أستاذ على بن العياس 
الجوسىالفارسى» مؤ لف كتاب «الملكى» (أى كتاب الملوك). تبعاً لمايرويه 
لابن ألى أصيبعة (ج-ا ص ؟ أسفل أو ص مم فى أعبل ) » أبا ماهر 
مومى بن سيار ولسنا نعرف وياللأاسف إلا شيثا نافها عن حياة كل من 
الأستاذ وتلميذه . 
والآن فلنرجع الى مدرسة الفلاسفة المرتبطة ارئباطا وثيقا بمدرسة 
الاطباء شخص 0 الذى سنتحدتث عنه الآن : 
أبو الفرج عبد الله بن الطيب9© » لايعرف تاريخ حياته على 
وجه الدقة كان نصرانيا نسطورياء وكان فى نقس الوقت كاتا لجا ثليق بغداد 
)١(‏ «رحلات بن جير» طبع ريث » ايدن سئة 1881 س 2197 ء. 
(؟) ابن القغطى س 795 وما يليبا ؟ امن ألى أسيبعة س ١‏ س 789 الى ص 541١‏ > 


ظهير الدين ورقة لااب الى ورقة +١‏ باع لتكلير د 1١‏ س485 الى س88؛ » يروكامن 
<+«كس 189 . 


وطبيبا وأستاذاً للطب فى البيمارستان العضدى » وكان فى الفاسفة الى مال 
اليبا أ كثر من غيرهاء تلميذا لابن الخار . وله قدرة فائقة على العمل . ومع 
ذلك فانه .يا يذ كر تلميذه ابن بطلان"» ظل عشرين سنة يعمل شرحا ضما 
لكتاب الالهيات لآرسطو . ثم شرح أيضا كل الاورغانون والخطابة 
والشعر والسوفسطقا والحيوان واساغوجى افورفوريوس » حتى أن 
الشررستانى ١١‏ يسميه حق « أبا الفرج المفسر». أماى الطب فان له تفسير 
كتاب أبيدييا لابقراط » وكتتاب الفصول لابقراط وكتب أخرى لابقراط 
أيضاء ثم تفسير الستة عشر كتابا لجالينوس » وقد عمل لما مختصرا كذلك . 
وإلى جانب هذا شرح دار مسائل» حئين بن اسحق ؛ وألف هو نفسه كتياً 
فلسفية . وطبية » ولاهونية ومقالات جداية دافع فيها عن الدين المسيجى . 

وكان على اتصال بأشبر معاصريه عن طريق المكاتبات » ومن ينهم 
ابن سينا وابن اليثم الرياضى الطبيعى العظيم » الذى كان يعيش فى القاهرة 
آنذاك نكا ان أضية رج (ص 0 2 أسفل ) من بين تلامذته 
عشرة أضبم ابن بطلان ( وسنتحدث عنه بعد قليل ) . ويذكر الم لف نفسه 
أيضا أسماء عشرة أطباءكانوا معاصرين وأصدقاء لعيد الله فى بخداد » من بينهم 
على بن عيسى » أشهر طبيب للعيون أنجبته العصور الوسطى كلها0© . 

وبعبد الله بن الطيب تم سلسلة كار أساتذة مدرسة بغداد . ولا يبقى 
أمامنا إلا بعض تلاميذ اارجال المذكورين سسانقاً وكانوا أطباء وفلاسفة 
وتخرج على أيديهم تلاميذ أيضا . 

ولنذكر أول هؤلاء وهو أن الحسن الختار بن الحسن النصرانى»؛ 
المعروف بأسم ابن بطلان ( توفى حوالى سنة .+؛ ه -- ٠08‏ )0 . وكان 
)١(‏ كتاب الملل والنحل » طبع بولاق سسنة 1١*18‏ ج#9 ص 45 أسقل » ترجة 
هاريروكر ء هله سنة ١١ج‏ ؟ س "91 فى أعلى . 

(؟) هرشيرج ومتووخ ؛ على ابن عيسى » ليبقسك سئة 4 2.155١‏ هصن عع ططعم مال 


.قات الترعع ل «قالز بلمستاعوسع ةمع و1 ' :اذا 16ق " ,عه »ا ائللا 
فرق راجم فيا ممص به مادة 2 ابن بطلان « فى دائرة لمارف الاسلامية < وك 
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ك1 ذكرنا آنفا أكير تلاميذ ابن الطيب ء ضليعاً فى الفلسفة والطب. وله 
مناظرة 20 مشبورة مع معاصره القاهرى ابن رضوان الطبيبالمصرى المسل 
ف مسألة تعليم الطب . ومن بين كتبه الطبية ترجم أ كر كتبه ١‏ تقويم 
الصسدة , إلى اللانينية والآلما نبة ررم الأهازرماراعهطهك»» دتأهاتصو5 عنتمتدعة1). 
1531-2 #تناداوقةا5 ,2::4/:614عع()) وطبعت له بالعر بية والفرنسية رسالة 
قدية صغيرة اسعبا د دعوة الاطياء»0©. 

ولنذكر أيضا من تلاميذ ابن الخسار: أبا الفرج على بن الحسين بن هندو 
( المتوفى سنة 4٠١‏ هحح سنة ٠١١8‏ م ) . كان فارسيا مسليا ولعله اتحدر 
من أصلاب هندية . وكان طبيبا وفيلسوفا وشاعرا » قضى معظم حياته لا فى 
بغداد ولكن فى قصور الأمراء الفرس ككاتب فبا”©. وقد رك كتابين 
كبير ين هماد مفتاح الطب »ء ثم د المقالة المششوقة فى المدخل إلى عل الفلسفة » 

أبو سبل عيسى بن نحي المسيحى : ولد فى شمال فارس وتوف وعيره 
٠ع‏ سمنة سنة .4م ١‏ 1١1م.‏ لفسب . ولكنه مع ذللك بلغ شهرة واسعة 
فى سن مبكرة9 . وكان كأ يقول ظبير الدين « حكما استولى عليه الطب ». 
وقد أأتقن اللغة العربية الفصيحه أ كثر من أى عالم مسيحى آخر قبله أو 
بعده ء بحسب رأى الأدياء المسلمين فيه. ويقال إن ابن سينا تتلبذ عليه » وكان. 


) [ طبع هذه المناظرة حديثا الأستاذان بوسف نشاحت ء وما برهوف صاحب هذا 
البسحث «سئوان : خمس رسائل لابن بطلان البغدادى ولاب رضوان المصرى ء وتراجم اللؤلفين» 
سسديسها و قلا إلىالاغة الاتجلزية وزاد عليها مقدمة وتعالق: يوس ف شاخت وما كس مابرهعوف» 
معايو عات كليةالآداب , الفاهرة سنة ٠ ] 1١589‏ 

(») «دعوة الأطباء» ء طبع ب زازل ء الاسكندرية سنة ١101‏ ثم تخود سدق بك » 
« مأدية للأطباء » طبع بالقاهرة سنة ١9198‏ ( بالفراسية ) . 

(*#) ابن ألى أعيبعة بج اس ؟" ؛ ياقوت واه س184 إلى س7١‏ ؟ ظبيرالدين ». 
ورقة ٠ه‏ سإل ورقة اه أ, 

( 4 ) ابن ألى أصيبعةس,ا س17؟" إلى ص8 9” ؟ ظبير ورقة 0ه ب إلى ورقة #ه [0> 
بروكلمن < ١‏ ص 88 , 


كتابه « المائة فى الطب » منتشرآ جداً, ولاءزال موجوداً حتى اليوم فى 
مكاتب كثيرة فى الشرق والغرب . 
أبو الحسن سعيد بن هبة الله بن الحسين(2" : مسلم توق سنة ه45 هم 
عد .لام وكانمن بين أطباء البمارستان العضدى حيث كان يلقى دروسا 
هناك . ولكنه كان أيضا فبلسوفاء وقد ترك كتباً طبية وفلسفية . ومن بين 
كتبه الطبية كتاب , المُكنى فى الطب» وهو أشبرهاء ولا بزال موجوداً 
حتى اليوم فى نسخ مخطوطة عديدة . 
وأحسن تلاميذه يحي بن عيسى بن على بن جزل ( أو ابن جترلة ) 

المتوفى سئة مووع ه بح سنة .. و2190 . كان طبيبا وفبلسوفا وأديبا . وكلام 
أبن القفطى عن دراسة ابن جزلة كلام شيق ( راجع ص وبم س ١٠6‏ وما 
بعده ) هذا نصه : « كان رجلا نصرائياء طبيبا ببغداد » قد قرأ الطب على 
تصارى لم0 الذين كانوا فى زمانه ؛ وأراد قراءة المنطق فلم يكن فى 
النصارى المذكورين فى ذلك الوقت من يقوم بهذا الشأن . وذكر له أبو عل 
ابن الوليد» شيخ المعتزلة فى ذلك الأآوان ؛ وواصف يأنه على بعلم الكلام 
ومعرفة الالفاظ المنطقية» فلازمه لقراءة المنططق » فلم يزل ابن الوليد يدعوه 
إلى الاسلام . ويشرح له الدلالات الواضحةء ويبين له البراهين حتى 
استجاب و أسلم ».ولاكار._ مسليا استخخدمه قاضى قضأة بخداد فى كتابة 
السجلات بين يديه مما يدل على إتقانه النام للغة العربية ‏ و بقى مع ذلك 

١ ابن ألى أميسة داص 064؟ إلىريص ههلا م ص 8/ا؟ ؟؛ يروكلمن ج‎ )١( 
١ ص 786 ؟ ابن الففطى ص 90خ وما بعدها ؟ للتكلير ج‎ ١ + أبى أصيسة‎ 0 
. س 45 إلى ص 57؛ ؟ دائرة العارف الأسلامية < ا‎ 

(؟) ضاحية كبيرة فى جنوب بغداد القدعة وكانث أغلبية سكائها من التجار . راجع مادة 
«الكرخ» فى دائرة العارف الاسلامية (بقلى م ٠‏ شارك) وكتاب لوستراتح » « بنداد فى أيام 
الخلافة المراسية» ء لندن سنة ١514‏ عن ص 56 إلى ص 4ج 808/068 ععسدما5 .© 
عاهامتلمح عتممناطط ملك ونناصلة . 


يشتغل بالطب . وهناك كتابان من بين كتبه ألفبما للخليفة المقتدنى وكانا 
يقرآن كثيرا ولا بزالان منتنشرين حتى اليوم فى عخطوطات عديدة » 
خصوضا ف الشرق ( بروكلين ج ١‏ ص هم؛ ) وضا كتاب « المنهاج » الذى 
أصاحه ابن البيطار فيا بعدء وكتاب « تقويم الأابدان متجدتول ,37 , 

وبه نودأن نتم ماقنا به من عرض حتى الآن؛ بعد أن وصلنا إلى الزمن 
الذى لم يعد يوجد فيه فى بغداد أستاذ مسيحى للمنطق » ولا فيلسو ف إسلاى . 
ذلك أن المعتزلة لم يكونوا مطلقاً فلاسفة » وإنماكانوا رجالدين ذوى نرعة 
عقلية ومتكلمين؛ لم يستخدموا المنطق إلا للدفاع عن الدين . وكان أساتذة 
المنطق الحقيقيون من المسلمين ينظرون إليهم فى استخفاف ©©. أما أنهم 
لا يستحقون أيضأ لقب أحرار فى الفكرء م هو رأى جولدك. ل 
عليه قصة أسلام ابن جتزلة0©. ويذ كر ظبير واالشهوستانى » الذى كتب كتابه 


القيم عن «الملل والنحل» سئة ١امه‏ - سناه ١‏ ام / راجع ص 4ه تعليق 
رقم ١‏ ) طائفة كبيرة من الفلاسفة البغداديين الذين اشتغلوا بالطب أيضآ » 


)١(‏ لنذكر هنا تاريخ طبعة هذا السكتاب الى لمثتم لأنه تاريخ غير معروف فى أوريا إلا 
قليلا : أمر رشيد باشاء ممثل الأمير العربى ابن رشيد , بطع هذا الكتاب سنة 1880م 
حدسنة 16 ؤام بدسشق فى سورة ججيلة. ولكن لما سقط الأمير لم تكن لديه الوسيلة لاتهمام 
هذا العمل فلم يتمه . ثم إنه 1ا ألفيت الفنايل على دمشق سئة ه؟5١‏ احترقت المخطوطة . 

)22 ذكر ابن التفطى (س 4٠ ٠‏ س١١‏ ومايليه) أن يي امتنم ع نمناظرة اللتكلمين فى مجلس 
بعض الوزراء ٠‏ فسأله الوزير عن السيب ققال ىم ي: داثم لايشهمون قواعد عيارنى وأنا لا أنهم 
اصطلاحوم وأخاف أن يجرى لى معبم ما جرى للجبال ( المتوفيسنة" « "ام حت سنةه1هم ) 
فى كناب « التصخح » ع قائه تقش كلام أرسطوطالِيس» ورد عليه عقدار مايل له + من ن قهمه وم 
يكن عالاً بالاواعد النطفية » ففد الرد عليه وهو يظن أنه قد ألى بهىء ولو عامها لم يتعيرش 
لذلك الرد » , 

() «عاضرات فى الاسلام» الطبعة الثائية سنة 6 ؟ذ١‏ سغ ١١‏ عوط امماعماره ما 
11 611 

(4) [يغول ابن لكان فى ترجته إن « سيب اسلاءه أنه كان يقرأ على ألى الوليد الممتزلى 
وبلازمه . فلم يرل يدعوه إلى الاسلام ويذكر له الدلائل الواضحة حق هداء الله تعالى وحسن 
إملابه » ( “١‏ س 4" طبم ,نولاق سنة كذلاا).ء. راجم فيما #تص به ابن خلكان 
فى الموضم المذ كور ؟ ودائرة المعارف الاسلامية حت مادة « ابن جزلة »] . 7 
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ع لتفاوت فى الدرجة؛ فى القرن الخامس ( الحادى عشر الميلادى) . ولكنا 
لانعرف عنهم جميعاً أى ثىء تقريما . ويظبر أنه لم يكن من يينهم ثمة شخصية 
مبمة . كذلك لا فستطيع هنا أن نتحدث عن أ هدارسة بغداد فى مدارس 
أخرى مثل جمعية أخوان الصفاء ف البصرة . وأ كبر تأثير بالنسبة إلى الفاسفة 
الاسلامية والطب هو التأثير الذى أحدثه الفارابى» ثم ترجمات حنين 
وتلامذته وخلفه وثابت لو لفات جالينوسء ف ابن سينا الفارسى (المتوق 
سنة م؛ ه جب م١‏ م ) الذى كان موذج الفيلسوف الطبيب ١‏ العرى » 
الكبير فى عليه . وقد أحرز شهرة واسعة جداً فى الشرق والغرب» واستطاع 
أن يسود العصور الوسطى إلى جانب أرسطو وجالينوس . 

وبعد موته بزمن غير طويل واد أبو حامد الغزالى سنة .5غ ه ( ع 
سنة ,م6١٠‏ م ) أكر متكلم فى الاسلام . وهو الذى سام بأوفر نصيب فى 
كفاح رجال أهل السئة ضد دراسة الفلسفة؛ وفى يده سلاح من شورته 
العظيمة ومنطقه الج الواضس . ومن المؤكد أن انتحطاط الفلسفة فى بغداد من 
القرن الخامس يرجع إلى حدكيير إلى تأثيره . ففرت الفلسفة إلى أقصى 
الغرب فى الآندلس» حيث صادفت ف القرن التالى ازدهاراً جميلا وأ ثرت فى 
العصر المدرسى الأورنى تأثيراً كبيراً » بفضل شخصيات كبيرة مثل ابن رشد 
وابن باجة . فكانت عاملا من عوامل القيام يدور الوسيط فى الحضارة وهو 
الدور الذى قام به الاسلام فها بين أوربا وآسيا (3© . وفى استطاعتنا الآن 
أن نتبين الطريق الواصل من الاسكندرية إلى بغداد وأشبيلية فى صورة 
جلية واضحة . 


)١(‏ راحم مقال هيترش بكر فى « مجلة الجمعية الممسرقية الألائية » عن «الاسلام كبجزه. 
من تاريخ للحضارة عام» , الجلد 75 (سنة 17؟9١)‏ من ص ١8‏ إلى ص ه49 وقد طيم من 
حديد فى كتابه «دراسات اسلامية» بح ١‏ مِنْ س 4؟ إل من 79 . 


و الخلاصة 

معلوم أن دراسة الطب والفلسفة ؛ خصوصاً دراسة كتب بقراط 
وعا نوكن ونطن رياد ؛ دخلت من الاسكندرية إلى الأامبراطورية 
الفارسية الساسانية قبل ظهور الاسلام بزمن طويل » وأنهبا رسخت فى 
إميراطورية الخلفاء فى القرن الثامن الميلادى عن طريق الترجمات السريانية 
والعربية . ولكن لم توه العناية الكافية حتى الآن إلى تلك المصادر العربية 
الى تتحدث عن اتتقال التعليم مباشرة وخصوصاً فى المنطق » من الاسكندرية 
مارآ يانطا كية وح ران إلى بخداد فى الفترة مابين سنة .م7 إلىسنة ..,ه بعد 
الميلاد تقريبا . وهذه الاخبار يرجع غالبها إلى الفارانى الذى لا بد وأن 
يكون قد تلقاها عن أساتذته النصارى . ولكنه لم يعد يعرف أسماء رؤساء 
المدرسة فى الاسكندرية وأنطاكية . ولعل هذا التقص فى تاريخ العلم يمكن 
تلافيه فى المستقبل بوساطة الوثا'ق السريانية . 

أما عن الفترة مابين سنة .هم و سئة ١١٠١‏ بعد الميلاد تقريباء فلن 
الروابات عن رؤساء المدارس ومشاهير أساتذة القلسفة والطب خالية من 
النتقص تقريباً . فبى تسير بنامن آخر رئيس للمدرسة فى حران » وهو 
غير معروف ء مارة “بق وتيرى وابراهيم المروزى ويوحنا بن حَيّلان وابن 
كر" نيب وأنى بشر متّى والفارانى وحى بن عدى وابن الثار وابن زرعة 
وعبد الله بن الطب وسعيد بن هبة الله حي ان جزلة» الذى كان معاصراً 
للغزالى والذى دقع اعتناقه الاسلام ثمنآً لتعلله الفلسفة . والانتقال التدريجى 
من الفلسفة إلى الطب ومن السريان إلى الفرس » يمكن مشاهدته بوضوح . 
وبينها كان منصب «١‏ رئيس اللاطياء والفلاسفة » والذى كان دايا تقريياً 
مقصوراً على أطباء الخلفاء » قد أصبم منذ القرن الثالث متنصباً رسمياً يمنحه 
الحكام كان لقب درئيس الفلاسفة, لقباً خصوصياً يطاق باعتراف الاتفاسفة 


لاسو لد 


به لآ كير المكاء والعلياء . ولم توجد فى مدينة بغداد قى أيام الخلفاء مدرسة 
فلسفية تعترف بها الدولة »كالم توجد مدرسة من هذا النوع فى الآسكندرية 
فى العصر البيزنطىء بينها كان الخلفاء والوزراء ثم الذين أنشأوا مدارس 
رسية لللأطباء ومعها بمارستانات. وبازدياد قوة أهلالسنة فى بغداد فى القرن 
الخامس (الحادى عشر الملادى ) بدأ انحطاط الدراسات الفلسفية الى 
وحلت منذ ذللك الحين إلى المرا كر الصغيرة المستقلة فى العالم الاسلامى . 

وفى الختام أرى واجباً على أن أشكر عدداً كبيراً من المستشرقين الذين 
عاونوى فى عمل سواء عن طريق المكائبات أو عن طريق الاحالات إلى 
المراجع . وهؤلاء هم السادة اللاساتذة فان أرندونك و ف وواراتدة 
وا.ءبو 'مشلترا'ك وج كرالان »واأ.متفوخ» وكا رلوالفو لبق للست 
وم. يلسا وهلدوت رتسّر ٠واك.‏ شمت'؛ وطه حسين » وجثيل . 
3 أ مدين بالشكر أيضاً للسادة الأسائذة ب . لحو جبهمدير المعبد القرنسى 
للآثار الشرقية » والاب سان يول جيرار مدير مكتبة المعيدء لما قدموه لى 
من مساعدة من أجل الانتفاع كنوز المعبد الفنية . وكذلك أشكر السيد 
توفيق اسكاروس, سكرتير دار الكتب المصرية للسبب عينه . ولكن 
شكرى الخالص أدين به أو لاوقبل كل شىءلصديقى'جوةه للف بر جشستر سر 
ويوسف ششَّحْمْت ء اللذين ناقشساقى فى هذا العمل كله وأصلحا ترجمى 
النصوص . 


د 1ه[ سم 


الثر اجم الارسططالة المنسوبة إلىإين المقفع”» 
للاستاذ بول ركروس 
فى الملاحظة المفصلة الواردة يصحيفة و١‏ ( من مقال جبدييل عن 
بن المقفع ) يناقش جبريبل المسألة الآتة : هل الرواية القائلة بأن ابن المقفع 
ترجم جزءاً من مؤلفات أرسطو إلى جانب مأ ترجمه من كتب فارسية أدبة 
أمثال كليلة ودمنة وخداى نامه الخ: تقوم على أساس صحيس ؟ وبالنظر إلى 
أن إنتاج ابن المقنفع أدبى كله فقد رأى المؤلف من غير الحتمل أن نكون 
هذه النسبة صحيحة » دون أن يقدم مع ذلك دليلا يويد ما يذهب إليهء 
ودون أن نحاول خاصة أن يفسر وجود ملاحظات قيمة ٠‏ فى هذا الباب؛ 
لدى المو لفين المسليين. وفماييل نص كلامه . « ومن هنا لانستطيع أن فستتخاص 
أن ابن المقفع كان يعرف اللغة السريانية » التى بها كانت تكتب غالباً هذه 
التراجم والمختصرات للنصوص الفاسفية اليونانية . أما جواز وجود ترجمة 
فبلوية هذه الكتب ”ا زعم فنكرش" من قبل» وكا لتقصر التراجم العربية 
والايرانية فى الاشارة إليها إشارة ضئيلة ‏ فهذا فرض يعتبر اليوم غير مؤيد 
بالوثائق الكافية » . وسنرى أن السبب الذى من أجله نسبتت راج أرسططالية 
إلى ابن القع راجع إلى خخطأ وقع فيه المتأخرون من المؤرخين الاسلامبين . 
وأول المصادر الثى تشير بوضوح إلى تراجم ابن المقفع هذه « طبقات 
0( [ هذا الببحث تعليق على لقال الذى كتبه الأستاذ قر نشسكو جيرييل بعتوان «مؤلفات ' 
ابن للقفم » ونشره فى « مجلة الدراسات الصرقية » بالمجلك الثالث عر ( سنة ١5819‏ ) 
ص ١١107‏ إل ص ٠.517‏ 
وقد نشر هذا البحث فى الجلة عينها بالجلد الرابع عصر ( سنة 15188 ) ص ١ ١‏ إل ص4١‏ 

بعنوان « حول ابن الثقفم « ٠‏ وينقسم ! إلى قسمين : قم خاص إعسألة التراجم الأر سططالية » 


وهو الذى «ورد ترجته فيا يلى ؟ وقسم يتعلق يباب برزويه فى كتاب كليلة ودمنة ( من 
ص ١6‏ إلى ص ٠١‏ 6)]. : 


لاه سه 


الآمم » لصاعد الأندلسى حمث يقول مؤلفه ( طبعة أوبس شيخو ببيروت 
سنة 191١‏ ) ص 1494 : 

« فأما المنطق فأول من اشتهر به فى هذه الدولة ( الدولة العياسية ) 
عبد الله بن المقفع » الخطيب الفارسى ؛ كاتب أنى جعفر المنصور(2© . فانه 
ترجم كتب أرسططاليس المنطقية الثلاثة » التى فى صورة المنطق . وهى 
كتاب قاطيغورياس وكتاب بارى أرمنياس وكتاب أنؤلوطيقا . وذكر أنه 
ل يُْتَرجم منه إلى وقته [لالكتاب الأول فقط . وترجم كذلكالمدخل 
إلى ككتاب المنطق » المعروف بالا اغوجى لفرفوريوس الصورى, 
وعبرعما توجم منذلك بعيارة سهلة , قريبة المأخذ . وترجم الكتاب الهندى 
المعروف « بكليلة ودمنة » . وهو أول من ترجم من اللغة الفارسية إلى اللخة 
العربية . وله تاليف حسان منها رسالة « فى الأداب » و ١‏ السياسة » ومنبا 
رسالته المعروفة « بالينيمة » فى طاعة السلطان »9 . 

ول يفعل المتأخرون أ كثرمن أنهم نقلوا هذه الفقرة بنصها . فابن القغطى 
فى تاريخ المكاء ( طبع رات لييتسك سنة .16 ) ص .98 يكاد 
يوردها حرفا تحت اسم «عبد الله بن المقفع 29© . وكذلك فعل ابن ألى 
أصيبعة فى كتاب عيون الأانباء ( طبيع .١‏ ملكرء بالقاهرة سنة 7ا)ج ١‏ 
ص م.” نحت أمم : « برذويه » . 

فن أين استق صاعد إذن هذه الرواية ؟ فى القبرست لابن الندمم فصل 


للق كان ابن القفع » م يقول الفبرست ( ص ١١8‏ ) فى خدمة عبد الله بن على. وكان 
يعمل ضد سياسة المنصور ؟ راجع ما يقوله جبريلى فى لقال المذ كورص8 4 ؟ وراجم ماسئورده 
بعد” من تفسير محتمل لأقوال صاعد الخامئة . 

(؟) راجع مقال جبريبلى فيا يتصل يتراجم ابن المقفم عن الفارسية > وبكتبه الى ألفها 
هو . فيو يفعل القول فى هذا . 

(؟) ولا ينقصه إلا ملاحظة أن المفولات كانت 'ترججت قبل أن يترجها ابن التفم . 


اوت 
طويل عن ابن المقفع » تحدث فيه المؤاف عن حياته ومؤلفاته : ولكنهلم 
يذكر كلية واحدة عن ترجمته لمؤلفات فلسفية (ص ١١8‏ طبعة فليجل) . 
ويقولخصوصا إن ابن المقف عكان أحد المترجمين عن الفارسية ..وفى ص١‏ 
أيضأً يضعه على قة تبت المترجمين من الفارسية إلى العربة . 

غير أنا نيحد فى موضع آخر من الفبرست ملاحظات يبدو لآول وهلة 
أنها مشابهة لما يقوله صاعد . ففى ص ,94 س /الا وص 764 س » يذ كر 
ابن المقفع من بين الذين اختصروا قاطيغورياس وبارى أرمينياس (© 
ويؤيد هذه الملاحظة مايقوله الجاحظ فى كتاب الحيوان ( طبعة القاهرة 
سنة 198 ه) ج ١‏ ص م8 . وفى الموضع عينه يورد الجاحظ'( المتوى سنة 
مه؟ ه) - الذى كان قريباً جداً من هذه الواقعة ‏ والذى رما يكون قد 
عرف معظم المترجمين المتأخرين معرفة شخصية» ‏ نف داً تحليلياً لمسألة 
الترجمة وقيمة ماترجم عن اليونانية. فيقول مثلا إن التراجم لايمكن مطلقاً 
أن تغنى عن النص الأصلى لأن ذلك ( وهذه الفكرة تعتبر حديثة جداً ) 
شترض أن فهم المترجم هو بعينه فى درجة فبم الذى يُتر'جم عنه . قال 
الجاحظ : «فتى كان رحمه الله تعالى ابن البطريق 29 وان ناعمة © 


ص58 ملحدق ر قم" ١‏ العطئعظا ,ارمع اا م :815/1101 كر 1ه اطاع ظام) ,ع0 تعمطا دمتعاو .لز 


١85 راجع أيضا مفال اشتينشنيدر فى « النصرةالمركزية عن المكانب » سنة‎ )١( 


(؟) أبو زكريا يحي بن (01) بطريق » مترجم مصبور فى أوائل القرن الشالث ٠‏ راجم 
"3١ 7‏ .5 ,281 .رم ر(1896) لآ ,210110 رععلاع صطء وساعا5 .كقزر 
وراجم أيضاً كتاب سارتون : « مقدمة الى تاربخ العلوم » ج ١‏ ص 5هه وما أورده 
هناك من أسماء كتب 
556٠.‏ ,آ (192:7 دماج ستحافة177) عصبعنعد تعره بردم1كة7] عدلا ما :امناه 104[ ,ردمايد5 .0) 
(*) عبد السيح ين عبد الله بن ناسمة الخصى . اشتهر على الخصوص يترجته لكتاب 
« الربوبية » المندوب لأرسطو . راجع الفهرست س 744 س ه ثم مقال اشتيتشنيدر 
المذ كور آنفاً ص 4٠٠‏ وكذلك تاريع الأدب العرتى ليروكلمن ج ١‏ ص 707 . 


لاععمه[ سهد 


وأو قرة12© وابن فبر9' وابن وهيل9» وابن المقفع مثل ارسطاطاليس ؛ 
سنك سد سه 

74 ٠ةنس( لا أعرف مترجاً بهذا الاسم . فبل المقصود به ثيادورس أسقف حران‎ )١( 
» سس سنة 19م ) ؟ راجع فى هذا بحث حراف عن « كتب ثيادورس ألى قرة العربية‎ 
0. مع عمسطعكنهظا ) م#نعن) عطق «مل0ممة1 ععكه #عال 35 #عالععاطعيه عاط ,و0‎ 
سعوطءء230 رلا عاأطعتطعدع ومع سعه<آ لسحاسيطممعءئآ معلا الأوفط عند ويذكر‎ 0. 
الفبرست مترجا لكتاب أنا لوطيقا اسمه « ثيادورس » ( ص 45 . س 5 ) ولكن لمله‎ 
راحم أيضا‎ - ) ١ تذارى ( الفورست ص 44؟ س‎ 

.م ,12 بالعطتئع8 معوع نتاسمأعطاه 1أطلظ .5 أخداطالمعادعن نعلأعمطء فماعا5 

(؟) أظن أنه لابد وأن يكون فهر هذا هو عبد يشوع بن بهريز » مطران الول » 
الذى يقول الفبرست عنه ص 4 4 ؟ إنه ترجم عدة كتب منطفية وفلسفية » يذكر الفهرست 
مها خاصة قاطيغورياس وبارى أرمنياس ٠‏ ويقول عنه ابن ألى أصيعة ( ج ١ء‏ ص 7١٠‏ ) 
إن ترجاتهكانت لمبرائيل بن متيشو ع . راجم أيناً متاملمعة,0 عععلامنا86 ,تمقسعدقة 
9 ,113 .مم ,1 ,111 . وإسمه فى الفبرست ( ص 54؟ س 7 ) « حبيب © بدل « عبد 
يشوع »6 . أما اسم أبيه » « ابن ببريز » > قفد حرف كثيراً ( راجع تعليقات فليجل على 
الفهرست < ؟ ء ص ١‏ ء ص ٠١5‏ ) ع من ذلك : ابن بهريق » ابن فهريز » ابن يهرين 
والصورة المشوهة الت أوردها الجاحظ لهذا الاسم : « ابن فهر بن مطران » ععنى : « ابن 
فهر ين مطران » يمكن تفسيرها بسرولة باعتبارها ريا من الناسخ . 

راجع فيما يتعلق ياسم يهريز ء نلدكه فى كتاب « تاريخ الفرس والعرب » ص ١07‏ 
تعلبق رقم ؟ . وعطه ل ممم معدم" عمل عانامفلدعم)) ,ععاء 8851 . 

(؟) أميل إلى أن يصحح هذا الاسم هكذا : ثيوفيلى . وهذا الاسم الأخير ذكره 
الفبرست من بين امكرججين عن اليونانية ( ص 4 4؟ س ٠١‏ ) . ومخطوطات الفهرست تعطى 
صوراً مشوهة كتلك التى نراها عند الجاحظ : فيوقيل » بتوفيل (!) » وكذلك الفهرست 
ص 45؟ س 807 . ويذكر إشتيتشنيدر بالموضع اسايق الذكر ص 407 حريفات أخرى . 
واسم هذا الرجل الكامل ثيوفيل بن نوما الخصى . كان نصرائيا مارونيا » ومنجما للخليفة 
المهدى » ومترجا من اليونانية إلى السريانية . ويذاكر له الفهرست ص 945 س ا؟ على 
وجه الخصوص ترجته لسوفسطيقا . راجع كتاب بومشترك عن « تاريخ الأدب السرياتى » 
(طبعة يون سئة )١5 59١‏ ص 5١‏ © اله علاءآ #معدصررة ممه عانلءنراومة) كأعةأعتصندظ عه 
وراجع أيضا مقالة ماكس مايرهوف فى مجلة «إيزيس» الجلد الثامن سنة 1577 ص ٠,٠١4‏ 
وما بعدها بعنوان : « ضوء جديد على حنين بن إسحق وعصرء »> . 


اهمه دم 


ومّى كان خالد 92 :مثل أفلاطون» . وليس هنا موضع البحث التفصيل ف 
9 ال الجاحظ الخطيرة هذه . ويكفينا أن تكون قد أثيتنا أن ابن لقع 

قد ذ#كر باعتياره مترجماً لأرسطو فى كتاب أّف ف النصف الأول من 
القرن الثالث . 

أليس لشكوك جبرييل إذأ مايبررها 9 بلى 3 ولكن حل المسألة معقد 
أشد التعقيد » ولم يكتشف حى الآن . والفررست هو الذى شير نا ححة 
الطريق .ولقد ذكرنا من قبل أن ابن النديم فى الفصل الذى أفرده (ص8١١)‏ 
لعبد الله بن المقفع لا يذك ركاية واحدة عن تراجم يونانية . ومسألة مهمة مثل 
هاتيك ماكان ابن الندمم _لخغلباء وخصوصاً لآنه يذكرها فى موضع آخر 
رص م4؟» ص ١4‏ ) فن امحتمل جد إذاً أن يكون عدم ذكره لما قَْ 
الفصل الذى كتبه عن عبد الله بن المقفع دليلا على أنه لايعتير أن مترجم 
أرسطو هو واللاديب المشبور شخص واحد2" هذا إلى أنه فى ثبت مترجى 
كتانى ارسطو (قاطيغورياس وبارى أرميفياس) لايذكر إلا ه ابن المقفع » 
لا «عبد الله بن المقفع » . ومن هنا كان عليتا أن نفترض أن باإزاء شخصين 
مختلفلين » ولعلهما قريبان ‏ مى كل مهما مهدا الامم الغريب : د الممقع » 
3 ى أسلانه©) , 

)١(‏ لا أعرف أن مترجا اسمه خالد قد ترجم كتب أفلاطون . وأحسب أنه ليس لنا أن 
تقفترض أنه خالد بن يزيد الذى تذكر الرواية عنه أنه أمر بترجة كتب الصنعة عن اليونانية 
والقبطية » فى مصر ٠‏ 

راجم فيما يختص ذا كتاب روسكا عن « أصحاب الصنعة » العرب + ١‏ الطبوع 
عدينة هيدليرج سنة ع 919 ١‏ .1924 رعدءطاء 0 أع3آ ,آ اماعط مناعاك عرلوعةطهبف تاكن .ل 

أو هل المقصود خالك اليرمكى ؟ 

(؟) آمل أن أستطيع العودة إليها فى مناسبة أخرى ٠‏ 


(؟) ليس همغا الفرض ؤكدا ماما ٠‏ وبالنظر إلى مايورده الفيرست ص #947 س 3 
حيث يذ كن عبد الله بن للقفم صراحة عناسبة تراجم السكتب النطفية والطبية يعكن أن يكون 


ابن الندي لم يغغل عن المقيقة . 5 
49 ا حرا مووي اك الا ل 


5 


وهذا الفرض بتحقق من ناحية اخرى بسبولة . قفى الخطوطة الحديثة 
والرديئة وياللأسف » رقم ممم من مكتبة كلية القديس يوسف بييروت 
والتىوصفها قّرلانى منذ سنوات20© ترجمة عرببةلايساغوجىوقاطيغورياس 
وبارى أرمينياسوأالوطيقا قام مامد بنعبد الله المقفع 2" ولس ثمة منشك 
جدتى فى أن هذا هو المترجم الذى عناه الفبرست والجاحظ . . 

ومع ذلك فلنستمر قليلا فى شكنا هذا فى الاسم قبل البحث فى مو لفاته . 
من الحتمل جداً أن لا يكون عمد بن عبد الله ( بن ) المقفع شخصاً آخر غير 
ابن الكاتب المشهور». ونحن نعرف من مصادر أخرى أنهكان لابن المقفع 
حقاً ان اسممد . فيذكر الفبرست ص١‏ ١س‏ .8 أن كنيته قبل أسلامه هى 
عبر ثم أو تمد . أضف إلى ذلك أن اين خلكان ©©© يتكلم صراحة عن ابنه 
تمد . غير أنا لانعرف شيئاً عن حياته. ويغلب علىظى أن ماي ر"وى من أن 
عبد الله ابن المقفع كان كاتباً للمنصور » وهى رواية لا يذ كرها غير هؤلاء 


101 11213 11 قلع ممقوءط 1ل لألتعد أمتعلة 01 قطمية عم‎ )١( 

12013 .56 01 0138556 راععماآ أعل جذآظا وتسعلوععة .18 وأاعل تاأممعتلمع؟1) عاعاماكمة 
.205-13 .مم ,(1926) 11 .آمل , .101ل ع .ماه 

(9) أنظر قرلاتى : البحث الذكور ص ٠-5‏ : « كتاب إساغوجى أى كتاب 
الكليات الس لفرفوريوس الصورى وكتاب قاطيغورياس أى كتاب للقالات العشر 
لأرسطاطاليس بتفسير فرفوريوس الصورى وكتاب أنا لوطيقا أى كتاب تحليل القياس 
لأرسطاطاليس كلها مترجة تمد بن عبد الله اللقفم » . [هذا هوالنس العربى] . ومن الغريب 
هنا إهمال ذكر بارى أرمنياس مع أنها تذكر صراحة فيما بعد وكذلك ذكر تفسير لكتاب 
القولات من عملفورقوريوس ( واعل هذا خلط بينه وبين إيساغوجى المذ كور من قبل ) . 
ويجب طبعاً أن نقرأ « القولات » يدل « المقالات » . ويلاحظ أيضباً ترك « بن » قبل 
القفم » » وهذا بعينه يتكرر فى آآخر المخطوطة . 

(؟) وقد افترض فرلانى أيضيا هذا الفرض ( ص 7١١‏ ) دون أن يحققه بالتفصيل . 

(4) طبع ستفك نحت رقم ١47‏ ( حلا ص ١١7‏ بأسفل ) حيث يتكلم عن قمبيدة 
لميعملها ابن الاتغم واعا عملها أبنه تمد بن عبد الله بن المقفم . كذلك يشير اين لكان إلىقصيدة 
أخرى له نحت رقم 15ه (<؟ ص؟7؟١‏ ) حيث يكنب مستغلد «القنع » بدل «المقفع » ٠‏ 
قارن كذلك جيريبلى ع المقال المذ كور ء مس 7465 تعليق رقم © . 


١.‏ د 


الذين يعزون إليه ترجمة كتب أرسطوء أقول يغلب على ظنى أن هذءالرواية 
تتعلق فى الواقع باينه مد لا به هو . وذلك لآآنه إذا كان عبد الله بن المقفع 
كا رجح ذلك جبريبلل ( ف المقال المذ كور ص 407" ) قد توق سنة 1 هء 
فن المحتمل جداً أن يكون ابنه هو الذى خدم الخليفة المنصور المتوفى 
مسنة مها1ه. 
ولكن لترجع الان إلى ماهو مكتوب ف الخطوطة البيروتية » ولنبحث 
عما إذا كان محتواها يبرر مافى العنوان . ولا مندوحة لى هناء ويا للأأسف» . 
عن أن أقنصر على الفقرات الب أوردها فثرلانى فى بمثه . ش 
يكن فرلانى أن ما نحن بصدده ليس ترجمة لكتب أرسطو المذ كورة , 
وإما هو تلخيص موجز لشرح لها وهذا يتفق مع ما يورده الفبرست من أن 
ابن المقفع قد لخص قاطيغورياس » ويارى أرمنياس خسب . ولم يكن بعد 
معاوما لابن الندحم أن المسألة لييست مسألة هذه الكتب نفسها وإنما مسألة 
شروح عليها . 
ولا نستطيع أن نقول ماهو هذا الشرحالأرسططالى النىعمل فى العصور 
المتاخرة . لآن ما أورده فرلانى من فاتحات الفصول لا يسمح لنا بمقارنة 
دقيقة . وقد أشار ذرلانى نفسه ( ص .م ) فى مقدمة شرح المقولات إلى ' 
تقابل وتشابه بيها وبين شرحى يحى النحوى وسرجيوس الرأس عينى 
ولكن يتضح من فقراته أن شرح ايساغوجى لفورفوريوس قد صنع على 
صورة شروح المتأخرين من القدماء أعنى أ ولا(ورقات+-١١)‏ مقدمة عامةفى 
الفلسقة مع حدود القلسفة وتقسيم العاوم ؛ م ( ورقات ١١‏ .9 ) بحث 
)١(‏ انظرقبل ص * وتبعا لجبريلى يوجد ما يشيه هذا فى «مرآة الزمان » لابن الجوزى 
( مخطوطات المتحف البريطاتى » ملسق » رقم 79811 م 7 0-286 285 .15 ). وقدتفضل 
الأستاذه . ١‏ . ر . حب فبعث إلى بهذا الموضم الذى يذكر فيه حقا أن ابن المقفم « كتب 


أيضا لأبى جفر » ولكن هذه الرواية نشأت عن خطأ ابن الجوزى وهوالذى ينسب إلى ابن 
الففم أنه "كت الأمان لعبد الله بن على ( انظر جيريلى ف المقال المذكور ) ياسم المنصور . 


لس ره |[ سس 


فىكليات فورفوريوس اللنس7". وإذاكان مكتوباً فى نهاية الجزء الأول من 
المخطوطة ( ورقة .«) «: ثم كتاب ايساغوجى » فالادق طبعاً أن يقال : 
دم شرحكتاب اساغوجى» .وليس من غيرالممكن أنيكون شرح ايساغوجى 
يحي النحوى قدكان أساساً لهذا الجرء الأول » ذلك الشرح المفقود الذى 
لعب دوراً رئيسياً عد د السريان والعرب من بعد 5 كشف عن ذلك 
و" مشكترك 7 . غير أنا لا نستطيع وباللاسف أن نعقد المقارنة بين هذا 
الجوء وبين ما نشره يو"مثتترك من شذرات . 

أما شروح بارى ارمنياس وأنا لوطيقا فستفيضة . إذ يشمل كل شرح 
مائة ورقة تقريبا من المخطوط .ولا يوجد التوقيع إلا فى الورقة ه٠١٠‏ حيث 
يذكر اسم المترجم مد بن عبد الله ز بن ) المع من جد يد . وسنتحدث عن 
هذا فم| بعد. 

وامسألة الآن هى : هل ترجمة أو تلخيص شر وحالكتبالمنطقية الأربعءة 
صحيحة النسبة إلى من نسبت إليه أوهى قد نسبت فى زمان متأخر إلى مترجم 
قديم [هو هنا مد بن عبد الله (بن) المي | ” إن فرلاتى لاشك فى ان هذه 
النسبة صحيحة . فن الغريب حقاً أن يلجأ منتحل متأخر إلى رجل مجهو لكل 
الجبل مثل جمد بن عبد الله بن المقفع فنسب إليه تأليف ما أنشأه بدل أن 
ينسبه إلى مترجم مشهور أو حتى ؛ اعتهاداً على موضع القبرست الغامض 
المعنى » إلى ابن المقفع الآديب المشهور . ونستطيع كذلك أن نسوق الدليل 
مستندين إلى أساب تتصل بالنص ذاته » أى اعتماداً على النقد الداخلى . 

فتلاحظ أولا أن الكتب التى عنى ما المترجم فى متطوطتنا هى 

ايساغوجى لفورفوريوسوالكتب الثلاثة الآولى من الأورغانون لارسطو 

٠ يقدم لنا فرلانى ص 7 -” فانحات ماقاله عن الحنس والعرض العام‎ )١( 
(؟ عاملممعزمز.!1/! عط .«صمد تعببرة بعك عع كعاعاماعة 4 باتمقاقسسدظ8 .عق‎ 


.55 156 .م ,(1900 عنعماع.]) 1 ( أرسطو عند السريان من القرن الخامس حت القرن الثامن 
ح ١‏ > طعة لبيتسك.سنة ١5٠٠١‏ ص ١65‏ وما يلها ) ٠‏ 
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ولا يتضح من ملاحظات فرلانى الضئيلة أن الخطوطة تحوى شرح كل 
أنالوطيقا . ومثل هذا الاختيار لم يتمع عرضاً واتفاقاً . فانا نعرف من حوث 
مايرهوف20© أن المدارس الملحقة بالأديرة السريانية لم تكن تعبى بغير هذه 
الكتب قراءة وشرحاً . وأن ذلك راجع فى غالب الظن إلى تقاليد اسكندرانية 
متأخرة . والسبب فى هذا يعود أولا وبالذات إلى اعتبارات دينية ؟ا يظبر 
ما يذكره المصدر ( الفارانى ) الذى اعتمد عليه مايرهوف وهو أن دراسة 
أرسطوفى الأسكندرية قد قورت" على هذه الكتب بقرار من أحد الجامع 
الدينية . ولى تكن هذه السئة قد قضى عليها بعد حى فى عصر الفارانى نفسه . 
وقد ظل أرسطو عند السريان كا كان عند العصور الوسطى اللانينية رجل 
منطق سب . والمسليون ثم الذين استباحوا وحدهم هذا الى فأقبلوا على 
كل ما كتبه أرسطو ( اللهم إلا فى السياسة ) . 

وهذه الحقيقة تنفق تماماً مع هذه العبارة المكتوبة فى الورقة رقم مه" 
من مخطوطنا ( فرلانى ص 5١7‏ ) قبل التوقبع كخائمة للكتاب : « ثم كتاب 
أنولوطيمًا © وليس بعده من هذه الكتب إلا كتاب أفود الطبيعى ولم 
بمنعنا من استقرائه إلا ما قدمئا فى صدر الكتاب جماءا رأينا كافياً عن 
التفسيرء وقد أخطأ فرلاتى حون زعم أن«أفودالطبيعى» يقصدبهكتاب الطبيعة 
لأرسطوء فيجب لهذا أن يستبدل بها «السمع الطبيعى» . قنلاحظ أولا أن ذكر 
كتاب الطبيعة بمناسبة الكتب المنطقية ليس له معنى » ونلاحظ ثانيياً 
أن النسمية العرببة القدبمة لكتاب الطبيعة التى كنا نننظرها هنا هى بالتأ كيد 
« سمع الكيان » وليس ه سمع الطبيعى » أو السماع الطبيعى»”© . وواضم 


] من الاسكندرية إلى يغداد » [ وهو البحث السابق‎ « )١( 
(؟) أنولوطيقا : أتولوطيقا‎ ٠ 
وما يليه ) إلا العنوان : السماع الطبيمى ؟‎ ٠١ ه#9 س‎ ٠ م لايعرف المهرست ( ص‎ 
“كذلك فى س 45 س 5 حيث الكلام عن ترجة قديمة لكتاب الطبيعة من حمل سلام حت‎ 


لاإ[ سد 


وهو كتاي التحالل الثانية لارسطو . ذلك لآن العبارةهى : « تم كتاب 


سب الأبر ص. ولاندرى م ظهرت ترجة العنوان على هذه الصورة لأول مرة . ولكزعنوان 
مخطوطة ليدن رقم ١45‏ ( شرح الساع الطبيعى ) الى يذكر فيها أن الترجم هوحنين يميل 
بئا إلى القول بأنت هذا أو واحداً قريباً منه هوأول مناستعمله. أما فى الروايات القدعة فاناتهد 
دائما : سمم الكيان فهكذا لدى اليمقوبي فى تارعه ( طبع هو تسما » ليدن سنة ١8841‏ ) 
جد اص ١48‏ س / ويوضحه بقوله : وهو الخير الطيعى ( أنظر كذلك م . كلامروت 
طامعصسة1 فى القالة : تغط مععلاعامالتعطع5 معطءقتطععمع قله عملتاعقية أل ععمل1 
8 .بم ر(1887) 5011 ,2110 رتطنيوة[-1ة ) ؛ وفى الاقئاسات الموجودة فى كتب جابر 
ابن حيان عن كتاب السماع الطييعى وخصوصا فى كتاب البحث ( مخطوطة حار الله رقم 
؟؛ ومنها نسخة بالتصوير الشمسى فى مكنبة ُاربرج ) ورقة رقم 936 إلى غير ذلك . 
وق ثبت كتب أرسطو لبطلي.وس الغريب الذى يظهر أن التغطى تقله ص ؟4 وما يليها » 
وابن ألى أصيبعة + ١‏ ص 7 وما يليها عن ترجة قدعة جدا يوجد العنوان هكذا : 
مم الكيان » فى القفطى ص 44 ص ١١‏ وق ابن ألى أصيبعة ج ١‏ ص 358 س هء 
( أنظر أيضا ترش طعفمء17 فى كتابه قتاطتهه أكاعل؟ متناتوعع ممع سسسماعيه عط 
7 .م رواتهاسعصده 4ه ) . والجدير بالملاحظة على وجه الخصوص » ما يذاكره الففطى 
ص 8؟ س 4 : و كتاب السماع الطبيعى وهو العروف بسمع الكيان 3 

ومن المتاخرين ذكر حاحى خلفة ( طبعة فليجل ) ب اا ص 5١5‏ رقم 75054 مم 
الكيان باعتباره إسما لشرح الاسكندر الأفروديسى ثم فى جر دص 5ؤرقم ١١١9‏ إسئا 
لكتاب أرسطو ؟ وإلى جانب هذا مجد فى ج هص 40 رقم ٠١15٠‏ المنوان المتأخر : 
كتاب الساع الطبيمى ٠‏ ولحسد بن ركريا الرازى كتاب اسمه كتاب ممم الكيان كان 
مقدمة فى الطبيسات [ انظر الفهرست ص 5ة؟ س ؟؟ ؟ ابن القفطى ص */ال س 51١١‏ 
ابن أصيبعة + ١س #١5‏ س 7١‏ 4 وكذلك انظر فهرست5تب الرازى فى رمالة البيروق 
( مخطوطة ليدن رقم ١+‏ ؟؛ انظر ننه معطعآ عمقل نق1 علاء0 كله أستستظدلء بملدن18 ١ل‏ 
(15 25 .م ,(1925) 15ع2 هذ ردنقتة8-اة معائتط5 عتل ] . كذلك فى رسائل الحخوان الصفا 
يوحد نفس العنوان . فالرسالة الأولى من الجزء الثاتى خصوصا ء وعلى الأقل فى التلخيس فى 
مفتتئح الرسالة الثانية ( طبعة يومياى ج # ص ١5‏ ) تسمى رسالة سم الكيان . 

اما أن سمم الكيان هو اسم الترجة القدعة فيدل عايه ترجة الافظ اليوناق 6ا6ناع 
باللفظ ( كيان ) المأخوذ عن اللفظ السرياتى كيانا . ولم محتفظ بها فى الاستعمال اللغوى التأخر 
إلا نادراً . ويطايق هذا ماتراه من أن جابراً فى اقتياساته يسمىكل كتاب من السماع الطبيتى 
لعبد السييح بن ناتمة ( أنظر قبل ص١١‏ تعايق. 8) » هذه الترجة الى شهد يوجودها 
الفورست . وق ترجة عبد السيح الكتاب اثولوجيا الشدوب :إلى أرسطو تسبى الفمبول حت 
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أنوتوطيقا وليس بعده من هذه الكتب إلا كتاب أفود الطبيعى وم بمنعنا 
من استقرائه (انظر دوزى . ج .ص )"4١‏ إلا ماقد قدمنا فصدر الكتاب. 
جاعا رأينا ( لعلها : رأيناه ) كافيا عن التفسير . » ويؤسفنا حا أن لاتكون 
هذه المقدمة قد حفظت ف المخطوطة البيروتية , قفيبا لابد وأن تجد أسباب. 
الاعراض عن استقراء كتاب أبود يقطيعًا . ولكن ألا يمكن أن تُكون 
الكلمة جماعا محرفة وأن صحتها « إجماءا » بمعنى قرار لمجمع دينى أو مانحو 
ذلك 7" ؟ وعلى كل حال فان هذه الحقيقة وهى أن الكلام فى مخطوطتنا عن 
كتب الآورغانون الثلاثة اللأولوعن [إيساغو جى فسيبه تدلعيل أنالكتاب. 
الذى أمامنا يتصل بأقدم حالة كانت عليها الكتابات الارسططاليةالاسلامية . 
ويفضى بنا إلى نفس النقيجة البحث فى اصطلاحات الكتاب . وقد نيه 
فرلاى (ص ١١؟)‏ إلى مسألة هى : أن المترجم يعبر فى الكتاب كله عن معنى 
جوهر بلفظ « عين » بينها نجد دائما فى كل الترجمات الفلسفية الكلمة الفارسية 
جوهر. وهذه مسألة على أعظ جانب من الأهمية . إذ أن فىالكتب الاسلامية 
غير الفلسفية وخصوصا كتب الكلام والتصوف والغنوص الاسلاى تيجد 
حقاً لفظ ( عين ) يس تعمل مرادفاً الفظ جوهر ( وذات ) . ولكن هذا 
الاصطلاح غريب عن كتب الترجمة المدأخرة وعن الفلسفة الارسططالية 
الاسلامية الثى قافت عليها . لذلك كان علينا أن نستنتيي أن كلية « عين » انتقلت 
٠‏ 2 باه اساي ( انظر قى هذا #مااعتطميه جما علرأمنرععدوروه عنج جاتقاأكسسدة ع 


8 .م ,(1902) 1[ ,5ه اكيت صابعار0 خا رععاعاماعة 4 عقف مزهماوم171 ) . و سأمحدث. 
عن هذه اللسألة فى فرصة أخرى طويلا ‏ وانظر فيما يتملق تموما بتاريع السماع الطبيعى 
لأرسطو عند الاين كتاب اشتيتمنيدر عن « الترجات العربية عن اليونانية © الكراسة 
رقم؟ ١‏ الملحقة « بالنشرة المر ركزية عن المكاتب» لبيقسك سنة ص همه 
رتاعطقتطاع021 قصع0 كتتة رمعم نجاء وععطتا معط ستطوعة عل رعلاء مطععماع 5 .1 
5 1ك /4 !|81 صقار لأعاطاه نع سند العطاءظ8 5ع 1ق سج 
)١(‏ قارن نس الفارابى الموجود لدى ابن أبى أصيبنه ( + ؟ ص ١70‏ ) والذى أورده 
مابرهوف : « واجتمعت الأساقفة وتشاوروا أل »© | س 4 ؛ من هذا الكتاب ] . ومن. 
الؤكد أن الملحوظة الأخيرة ليست من عند المترجم ولكلها كانت فى الأصل . 


|١878‏ سه 


إلى الدراسات الفاسفية فى الاسلام فى أول عبدها ثم طردتها من بعد كلية 
«جوهرء من العلوم الفلشفية بالمعنى الدقيق . 

هذا إلىأن الكليات الأولى لشرح ايساغوجى الى أوردها فرلاق ص١١‏ 
وه : ٠‏ إن لكل صناعة متاع» تصلم أن تكون ترجمة لنص أصلى مشمابه 
ا العبارة الآنية الواردة فى شرح أمونيوس للألفاظ الكلية الخمسة 
ع0 مسلعاماكسة عأ متتماسمعصصه ."تاها عمسم 601 06 راطا 
8155 الل .60 ,3 ,/اآ ص ١‏ س ى١‏ وضى : ومن (أنهة ره لتتماممة ومةم) 
(ومنغد اه حمر م سباع :مدا اررق . و لفظ رد بجهر)ع»:مدة. قدثر جم 
هنا بافظ « «متاع .2 بنا الاصطلاح العرنى المستعمل فى ترجمة هذا اللفظ هو 
« موضوع » . والجدير بالعتاية أيضاً ذلك التق ا 
من ا حخطوطة (ف ر لاق ص707) و نعتى به تقس العلوم إلى () حكلة تبصر<١‏ 
القاب وتفكر“ه و (م) ( حكنة ) حركة القلب وقوته . ويقصد بهما 3 
النظرية والعلوم العملية © . ويمكن التوسع فى ببان سلسلة الحاولات الآوى 
لترجمة المصطلحات الونانية الفاسفية والتى أيدل مها غيرها من بعد ٠‏ إذا ما 
اخضعنا الكتاب كله لبحث دقيق . ولكن ما ذ كرناه من مصطلحات كاف 
لتوكيد تاريخ الخطوطة الذى اثبتناه بأدلة أخرى . غير أنه ليس لنا أن ذستتتج 
من قدم مصطلحات المخطوطة أن الترجمة لم نكن كغيرها عن اليونانية أو 


)١( '‏ تبصر : يصر . فى هذا الجزء بوجه لخاس آلخطاء عدة لم يميححها فرلاتى . فى 
س 5 يقرأ بغيب بدل بقبت » وفى س 4 ( الدواب ) بدل ( الذوات ) ؟ وفى س :٠١‏ 
و( الصورة ) بدل و( الصورة ) . 
(؟) إن الطريقة الى يما تترجم هنا المطلحات اليو نانيةطريفةخاصة.(فتيصر)ءو(تفكر)» 
ترججة مزدوحة لكلمة بأتاثاءة]1ومع© بينما (القلب) فى الاستعمال اللغوى العرلى ( خصوصاً 
القرآتى ) هو عامل هذا الادراك (0060ع©) ٠‏ وفى ذ كر أسماء العلوم هثا محد فى السطر 
السادس ( عل الغيب ) الذى يظهر أنه الالحيات وهنا أيضناً مد استسمال تعبير قرآ فى بيننا 
تترجم اليتافيزيقا فى عصصر متأخر باسم العلم الالحى أو عل ما بعد الطبيعة . 
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السريانية وإنما كانت عن اللغة الفارسية الوسطى كا برى فرلانى20© إذ أن 
مسألة ترجمة لفظ 0100 اليونانى (ومعناه جوهر) لا بلفظ «جوهر» الفارسى 
وإما بلفظ وعين » العربى ,يدل عل العكس من هذا تماما . ولدنا وشقة 
سنوردها فمأ بعد تميل بنا إلى القول بأن ترجمة (أو تلخيص) مد بن عبد الله 

وتوقيع الخطوطة يؤيد بطريقة ما كنا لننتظرها كل ما وصلنا اليه من 
.ثتامي حى الآن . وهأنذا أقرة من جديد النص المشوهء ويا للأاسف ء 
الذى طبعه فرلانى ص ؟١‏ » وفما بعد ساتحدث عن التصحيحات الواجبة : 
دمت الكتب22 الثلاثة من ترجمة تمد بن عبد الله المقفع » وقد ترجمها يعد 
'الجرإنى صاحب بيت المككة ليحى ابن خالد البرمى الكتب الأآربعة©©» 
كلبا قبل هو لاء الترجمتين الذين تكسانى الملكان النصرانى » . 

وفى هذا النص نصطدم أول ما نصطدم بالكلمات التالية لهذه العبارة : 
الأورغانون قام بها أبو نوحوسل بعد ترجمة مد لا . أما عنهذين المترجمين 
فستتحدث فيا بعل » ويكق أن نشيرهنا إلى أن بيت المكة الذى كان يرأسه 

)١(‏ الكتاب نفسه ص 3١‏ : «أما أن الكتب الى حللناها ذات صلة ما بفارس فيبدو 
واضحاً بسرعة » والاصطلاحات الفلسقية التق نصادفها فريدة ومختافة عن تلك التى ثراها فى كب 
الشائين من العرب . فلا عكن إذأ أن يتكر أن الترجم الزعوم لحذء الكتب الت حللناها كان 
ابن مترجم كليلة ودمنة . فاذا كانت الحال كذلك فان الترجة تكون عن الفارسية الوسطى » 
واعلها تفوم على أصل مكتوب بالفارسية الجديدة وقام بها رجل كان أ كثر معرفة بالفارئسية 
منه بالعربية » . 

(؟) الكتب : كتب 

(؟) السكاتب : الكتاب 
' (4) هكذا فليقرأ » بدلا من ( سلمة ) الموجود بالممخطوطة »كأ سقبين قيما بسد .٠‏ 


)2( اليرمكى : برمكى . 
(5) الكتب : اليث . 
)00 


ع9[ سسا 
سلم إما أنشأه المأمون . لذلك لا يمكن أن تكون ترجمته لكتب أرسطو 
قد عملها ليحى بن خالد البرمك المتوفى سنة .1 ه ( ح سنة ه١6‏ م ) على 
أكثر تقدير . هذا إلى أن العبارة : « قبل هؤلاء الترجمتين » تدل على أن 
الكلام هنا أيضاً عن ترجمة تمد فى مقابل الترجمنين الأخريين . لذلك يبدو 
جاياً أن من الواجب أن نفترضوجود نقص ف النص قبل لفظ : « ليحى» . 
وفى هذا النقص كان الحديث أيضاً متعلقاً بأعمال عمد بن عبد اللهإين) المقفع 
.وعلى هذا أميل إلى ! كال الدص هكذا : د وقد ترجمجمد بن عبد الله المقفع» 
ليحى بن خالد البرمكى الكتب الاربعة كلباء . 
وثمة عقية أخرى تصطدم ا . تلك هى فى الكليات الآاخيرة وخصوصاً 
فى اللفظ : «١‏ تكسان » فانا ننتظر بعد كلمة « الذين » فعلا فاعله « الملكانى 
التصراق ». فبل هذا الفعل موجود حقاً فى اللفظ احرف «١‏ تكسانى , ؟ 
أو أن هذا الفظ يدل على امم هذا الملكانى احرف أو رتيته الكبنوتية , 
وأن الفعل قد ترك الناسخ سبوا ؟ 
وسدو لأول وهلة تماهو وارد فى التوقبع أننا بصدد ثىء قديم قد كتب 
فى عصر الأمون قبل أن يقوم الكندى وحنين بتفسير هذه الكتب 
وتلخيصهاء وإلا ذكرت أسماوهما حتما . وهذا التوقيع يسمم لنا بأن نلقى نظرة 
على التقاليد الارسططالية القدمة فى الاسلام بطريقة واضحة لا ييسرها لنا. 
أى مصدر آخر . 
ول يكلف فرلانى نفسه عناء تحقيق شخصيات المترجمين المذكورين إلى 
جانب ممد بن عبد الله ( بن ) المقفع . غير أنا نعرف الكثير عن هو لاء : 
فسلدم الملقب بصاحب بيت الحكمة20© معاص” للبأمون ويقول عنه 
0 (0) أنظر فيا يتعلق يهذه المنشأة العلمية التى أسسها اللمأمون : 
.0 :511 .م رآ ر(1885 مهتلء8) فانمافمط4 هسه فمتسومم1( جا تسسادز علا بوم اااةة .3 


,(1928 ,700 منلترمناة8) للتعحصافا ايمل غاء امم فطوعط غاهولك مالتماملاطاة عا رماجت« 
125 مم ؟ فريد رفاعى ‏ عصر اللأمون ( طبمة الفاهرة سنة ه518١‏ ) + ١‏ صس 9" . 


ع [1١0‏ مس 


الفبرست ص ١١١‏ س ١7‏ إنه كان وثيق الصلة بسبل بن هارون الكاتب 
المشبور وصاحب خزانة الحكمة للبأمون . ويروىي عنه فى الموضع نفسكه 
أنكان يترجم خصو صا من الفارسية إلى العربية . ولعل هذا يتصل بالمتنطفات 
التى عملها من كليلة ودمنة يا يروى صاحب الفبرست ص م.م س١‏ الذنى 
ذكر عنه أيضا فى ص ٠74‏ س١١‏ ( أبن أنى أصيبعة ج ١‏ ص180 سه) 
أنه أرسل إلى القسطنطينية معغيره من العلماء فى طلب كتب الم لفين اليو نانيين 
من أجل ترجمتها . ويذكرالفبرست كذلك فى ص08 س ١‏ (ح ابنالقفطى 
ص/اة س8 ) أنه كلف باصلاحترجمة قديمة للمجسطى. وعخطىء اشتينشنيدر17) 
حون تسب أنه هو سلام الأبرص المترجه0© ٠‏ أما أنه من حر“ان فذلك 
ما لا نعلمه إلا من التوقيع الموجود بنهاية مخطوطتنا . 
والذى سبق سلا فى ترجمة كتب أرسطو هو ؛ على حسب رواية هذا 

فان الجاثليق طماثاوس الأول (المتوق سنة «9م م) الذى نال حظوة كبرى 
لدى المبدى وهارون الرشيد9”» , والذى أمره الخليفة بترجمة كتب أرسطو 
إلى العربية» يتحدث كثيراً فى مجموع رسائله الى حفظ منها ثمان وخمسون 
رسالة(؟» عن هذه الترجمات. ويذكر حانب هذا أن الذى ساعده فى هذا هو 

)١(‏ .5 240 مسسط ,0ك بم العطتءظ ,12 راتمعه وكيلمسطامناطة8 ع للماطله امو 

(؟) أنظر فيا يتعلق بهذاء الغررست ص 744 س ه حيث يتحدث عن ترجته لكتات 
السماع الطبيعى؟ كذلك ابن ألى أصيبعة ج ١‏ س ١1١‏ ء ص 5١8٠‏ ا ص4* ,م صه" ؛ 
م كتاب الأغاتى ‏ ه ص ه؟؛ سه ص ,ا وص 8لا 

(9) انظر ييحث برون عن « طياثاوس الأول الماثليق ورسائله » فى جلة « المرق 
امسحى » الحاد ١‏ (سنة )١5-05‏ ص ١8‏ ع ص ١٠١+‏ ومثام لم1 ع2 سدع .© 
1101/60 عل1 باأتتامطها .1 : مستمناعتصرن) عنعا0 سأ 814/6 عالعد هت .! «ومعئاماة1 
تللامالهيل طسد عدمم نه م2 تله [اعة0 تسرد استاعمك غ0 هنلءبماطلمم #تمنعاء مامد ]1 
(1904 كتعة) كالامعلطه خموصا ص لاه ؟ واأءظر اجالا : علاءنر هه © كاتقأكسسدظ مذ 
.( ,(1922 سسمظا) سملم عاضا «رمأعكاريزه 02 . 

(4) يقدم لنا يرون مناج:8 .0 عرضا موجزاً لها فيكتابه الذكورء س5 4 ١‏ وماسدها. د 


ةزو - 


أو نوح. فهو يتحدث وجه خاص فى الرسالة ( رقم م؛ من المجموعة ) الى 
أرسليا إل القسيس فثيون » عن ترجمة كتاب طوبيقا لأرسطو إلى العرية”') 
وهأنذا أورد فما يل الجر. الخاص ببذه الترجمة قال: « أمرنا الخليفة”» 
ترج ة كتاب طوبيقا لأرسطو الفيلسوف من السريانية إلى العربية . وقد 
قام بذلك بعون الله الششيخ أبو نوح2 ( نحن فيا يختص بالسريانية قليلا وهو 
به كله فما مختص بالسر يانية والعربية )© وقد اتهل العمل . ولو أن غيرنا 
قد قام بترجمة هذا الكتاب إلى العربية ( وقد كتبنا لك من قبل فى هذا 
وأخيرناك كيف كان ماكان ) إلا أنه ©© ل ير حى أن هذه الترجمات جديرة 
بالاطلاع عليبا . فبى غثة لا من ناحية الالفاظ فحسب بل من ناحية المعأى 
كذلك لصعوبة الموضوع من جبة . . . وقلة دراية من قاموا بها من جبة 
أخرى » : 

ونجد أي نوح مذكوراً أيضاً فى مواضع أخرى من رسائل طييائاوس0"©. 


وقد نحدث يرون أيضا عن صموعة عن هذه الرسائل : كما املئض1 كمه /عامظ حفط 
199-37.تزطرا سيل 0 ,مذ ,عا عفمساأسادز بو عمد مالسا عباعزعاطاة مدلة دممنلامه؟: 3 
:1-15 .مم ,111 :1-32 .مم ,لآ رمات +0 هذ .1 ومعلامسة 1 وملنامدالب! عمد 8714/2 
283-11 .م رلا سطن 0 سآ ووم م11 دمبززامبالض1! ممه تمل مسترد نعمت وتكام 
عن بءض هذه الرسائل يونيون 7مصهه20 1 فمقدمة كتابه عنناوهد تزه نمأونع؟ عونا 
15 31/1 .م رآ ر(1903 عدمنل) مإمعوممزك! 2 كمركا منامه 

4 نعسر هذه الرسالة وترجها يرون فى بجلة « العيرق المسيحى » اللجلد الثاتىق ص‎ )١( 
وما يليها ؟ ويوئيون فى الكتاب المذكور ص وى وما يليبا ؟ وراحم أيضاً‎ 
5. .م ,1929 ,11112 ,تنهلة‎ 284. 

(؟) لعله عارون الرشيد ٠.‏ 

() ( درا أبو نوح ) ومعناها حرقبا حو: [عن] طريق ألى نوح ٠‏ 
(4) بلاحظ يونيون على هذه العبارة : « أنها غامضة كل الفموض .'ولعل النص حرف. 
وأض أن طيمائاوس قصد ببذا أن أبا نوح ترجم الكتاب إلى العربية ولكنه عاونه فى ثهم 
النمن السرياتى » . 

(ه) أى الخليفة , 
- (9) انظر الرسالة عند أسماق فى .82 .م ,1 ,1آآ بعلم تمعار0 ممملامتاة:8 


نز( سب 

وبذكراتماق0© عنه بعض أخباره اعتهاداً على تاريخ البطارقة لعمرو بن مق 
الطر“هاتى 17 الذى يسميه قسمية أدق ء هى أبو نوح الآنبارى » ويلقبه بلقب 
كاتب:( قارن هذا بلقبه الكاتب النصراق ف التوقيع الموجود بمخطوطة 
بيروت ) والى الموصل مومى بن مصعب . وقدكان إلى جانب ذلك زميلا 
لطمائاوس فى الدراسة؛ وصديقاً له. وقد لعب دوراً حاسماً فى انتخابه 
جاثليقاً سنة ايام . والثىء الجدير بالنظر هو أن عبد يشوع فى'فبرست 
كتبهذ كر له كتابا فى نقض القرآن ر شرا جادى قرآن )20 . ولكن يبقى 
من غير المؤكد عندنا أيمكن أن يكون هو أبا نوح بن الصلت نفسه , 
الذى ذكره الفبرست فى ص 744 س 4 من بين المترجمين عن اليونانية ٠‏ . 

من أجل هذا كله ذان ما يذكره التوقيع عن توالى ترجمات الكتب 
الارسطية » وعلٍ النحو الذى أوردهء صحيم . وقد قام عمد بن عبد الله (بن) 
المقفع فى خلافة المبدى أو الحادى بتلخيص وترجمة كتب الاورغانون ليحئ 
بن خالد . وأبو نوم ء الكاتب النصراتى » معاصر لمارون الرشيد» أماسلم 
صاحب بيت الحكمة فعمل بعد ذلك يحيل فى خلافة المأمون . وعندنا فى 
التوقبع رواية كبيرة القيمةع نتارييخ أقدم التراجم الارسططالية فى الاسلام . 
ومن المهم لتاريخ الارسططالية ى الاسلام أن نقرر أن أول مترجم مذكور 
هنا لم يترجم إلا الكتب الثلاثة الأولى من الأورغانون » سائرا فى ذلك على 
سنة السريان . أما فى عصر الى نوح وطباثاوس فان كتبأ أخرى منه قد 
ترجمت ا رأينا» أو عل الآقل أجزاء منها وبخاصة كتاب الطويقا ( وإكى 


)١(‏ 2.159 ,111,1 رع.ه 

(؟) أنظر كذيك : ملعملل عفرلتجم اله عه منال5 أ غ41 رتف7ها2 ,نفس مسها0 .11 
0 .2 لآ ب ,11 .وح ,رآ غم ] ,(و9- 1896 هسدمآ) ماماعسدمن) ناميه 

[فية أنظر عط1 عععلد8 212 .مر ,1 ,111 كتلمتهدعت0 مععطاو أاطاظ ركتنقسة 5 كقة 
21 اممناة ,11 كسدترولوع78 . وقيما يتعلق بهذا كله أنظر 218 ,م .0اطآ وكات افده 
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جانبه كذلك أبو ديقطيقا وكتاب الخطابة وكتاب الشعر ) . ولكن معرفة 
الفلسفة الأأرسطية ل تمتد إلى الكتب غير المنطقية إلا فى عصر المأمون . 
ويمكن أن يكون سلم من الطبقة القديمة . إلا أن حركة الترجمة الى حمل 
لواءها حنين بن إسحق ء والى استمرت فى غير ما اتقطاع إلى النصف الثانى 
من القرن الرابع المجرى حتى حى بن عدى وابن زرعة» هذه الحركة 
قدمت للمسامين كل الكتب الأرسططالية . 

أما مسألة ترجمة ( أو تلخيص) محمد بن عبد الله ( بن ) المقفع هل هى 
عن السريانية أو عن اليونانية »فلا يمكن الفصل فيها حم قاطع إذ يحب لذلك 
أن تبحث الخخطوطة كلها يتآ عميقا . وإذا راعينا ما ذكر طماثاوس فى رسالته 
السالفة الذكر عن التراجم القديمة لكتاب طوبيقا لأرسطو عن اليونانية 
مباشرة : فأنى أرى منالممكن جداً أن يكون عمد قد استخدم الآصل اليونانى 
دون التجاء إلى الترجمة السريانية . 

وإن ما وصلنا اليه من نتائج فى هذا البحث لعلى أعظم جانب من الخطر 
والاهمية بالنسبة لتاريخ العلومفى الاسلام. فقد تقرر أن الكتب الارسططالية 
لم تترجم مطلقاً من الفارسية إلى العربية ,كنا يقال كثيراً اعتماداً على ماروى 
عن ابن المقفع ما أخطأ القوم فبمه . ثم أن المرحلة الأولى التراجم 
الآرسططالية فى الاسلام , وهى المرحلة التى أشرنا اليباء لا يمكن أن تفبم 
مستقلة عن اشتغال الغربيين ( السريان وأهل الاسكندرية ) بالكتب 
الأرسططالية . ويحب أن يكون هذا واضحاء خصوصاً إذا لاحظنا أن تأثير 
الفرس ف دائرة الرياضيات والفلك ظل مستمراًءكا أثيت ذلك كلينو0© 


©. اعم مانم ممم أطدك ناهد لأتشاع فالومجع مهمه غ24 ممه1 ,مصتالهلة .ىه‎ )١١ 
ععلاتطسة)) عاساويظ .6 .12 ما اعاتعععرم وعلهساك تهلبزعمنا زد عدجسام/! 4 ,هأ بععذمما‎ 
)1١9948 سنئة‎ - 99031١ .م ,(1922 وكذلك كتابه فى عل الفلك ( روما سسية‎ 345 2. 
: , و ما يمدها‎ ١ ص 7خ‎ 


-1(4- 


ورثسكا(" . كذلك الطب تأثر بالشرق فى أيام الاسلام الأولى: وحاول 
الالتثام مع الطب الحندى السائد وقتئذ فى مدارس الفرس الكبرى”؟ . 
ومع ذلك فقدكان تراث اليونان فى هذا الباب قوياً لدرجة استطاع معبا 
أن يطرد العناصر الششرقية كلها تقريباً وذلك حتّى قبل انتهاء القرن الثالك 
المجرى ‏ أما فى الفلسفة فلم يكن ثمة تأثير حاسم للشرق مطلقاً . نعم قد 
يكون من الجائر أن كتب أرسطو وأفلاطون؟ يروى اجثياس قد ترجمت 
إلى الفارسية لخسرو أنو شروان ‏ ولو أن هذه الرواية لم تثبت بعد من 
أى جبة أخرى . كا أنه من الثايث أيضاً أن الناس تفلسفوا باللغة الفارسية 
قبل الاسلام فى جنديسابور ومدارس الطب العليا فىغيرها من مدن إيران. 
ولحل المصطلحات الفلسفية مثل جوهر لكلمة »)مون ( أوسيا ) اليونانية 
أن نكون قد وضعتها هذه المدارس ء إلا إنه من المؤكد قطعاً أن شيا من 
كتب الفلاسفة اليونانيين لم يترجم إلى العربية عن الفارسية0» . 


)١(‏ 1 168 .م ر(1926 عسطاعة1!) مانيس عم3 عاوقه7 رهاكن8 .[ وانظ ركذك 
.4 .م ,(1927) 2/1 سمالذآ ءععد1 ,معمدوعاط مالا 
(؟) قارن خصو سااكتاب هما .8 وعنوانه وحمو دعل طعاط ]لت مو ( كتاب 
السموم لشاناق ) فى الجمو عة السماة «عل عاطعتطعوء0) عناج 1م501 لسن سعااعي0 
متعتفعةة لسصه سعائدةومعدوتسسذدلة ( معادر ودراسات فى تار العلوم والطب ) . 
(*) [ كتب نلينو تعليقاً على هذا البحث فى مله الدراسات الصرفية ( الجلد رقم ١4‏ 
( سنة ١99"‏ س سنة ١984‏ ) من ص .1 إلى ص ١4‏ ) قال فيه : « إن مة فقرة 
مهمة بالنسبة إلى مسألة الكتب المنطفية الى ترجها تك بن عبد الله بن القفع وإلى استسمال 
لفظ « عين » عم « جوهر » . وهذه الفقرة موجودة يكتاب « مفاتيح الملوم » لأبى 
عبد الله كمد بن أحمد بن يوسف الخوارزىى فى ص 4 ١‏ من طبعة فان فلوتن سنة ١816‏ 
( والكتاب ألف فيما بين سنة 58" وسئة ١خ"‏ م ) وهاك نصبا : « ويسمى عبد الله بن 
المقفم الجوهر عينا . وكذلك سمى عامة المقولات وسائر ما يذكر فى فصول هذا الباب [ بات» 
المفردات من المنطق ] بأسماء اطرحبا أعل المبناعة » فتركت ذ كرها , وبينت ما هو مشهور 
فيما ينيم  »‏ وإلى ملاحظة كروس الصحسة الخاصة باستسال لفظ « عين » عمنى 2« جوهر 
فى الكتب غير الفلسفية » وبخاسة فى السكتب السكلامية والصوفية ء نستطيع أن نضيف أن 
مثل هذا الاستعمال يوجد أيضا فى كتب الفقباء قترى ثلا أيا أسبحق الفيرازى ( المتوق 7ت 


3-5 


حدسة5غ8 4ه ) فى كتاب «المهدب » (طبعة الفاهرة سنة ١ < ١*8‏ ص05 ؟) يبدأ تفرقنه 
بين ما يحل ببعه وما لا محل بقوله : « الأعيان ضربان : نجس » وطاهر » . 

إلا.أنه يبدو لى أن كروس يفالى حين يتخذ من استسمال همد بن عبد الله بن المتفم للفظ 
« عين. » بدلا من اللفظ الفارسى العرنى «جوهر» فى ترجته للفظ أوسيا ,00600 (جوهر) 
عند أرسطو ء دليلا على أن الأصل الذى ترجم .عنه يوثانى لافارسى . فن الحتمل أن عدا 
قد تابع استعمال المتقدمين من المتكلمين الذبن كانوا يقصرون لفظ « جوهر » على ما كان 
فى نظرمم « الجوهر الفرد » أى غير للركب الوحيد » أى الذرة ؛ بينما كانوا يطلفون لفظ 
« عين » على الجوهر الناتم عن اجتماع ذرات من نوع واحد أو حت من أنواع عنتلفة . 
ومن هنا نستطيع أن نفهم لماذا لم يكن من الممكن في نظرثم أن تكون الاوسيا عند أرسطو 


« جوهرا » ]|. 


موقف أهل السنة القدماء 
بإذاء علوم الآواما © 


لاجنتس جود أسيهر 
جنا حت 
« علوم الآوائل » أو «علوم القدماء» أو « العلومالقديمة29: اسم أطلقه 
الكتاب الاسلاميون على تلك العلوم التى نفذت إل البيئة العلبية الاسلامية 
يتأثرالمؤلفات المأخوذة عن الكتب اليونانية""» تأثيراً مباشراً أو غير مباشرء 
وهى الى يسمونها كتب الآوائل 69 فى مقابلة علوم العرب © والعلوم 
الحدثة 20 وق مقابلة العلوم الشرعية عب وجه التخصيص ©., وقمقدمة علوم 


» نهر هذا البحث فى نمرة « مباحث الأ كاديمية الملكية اليروسية للعلوم‎ [ )١( 
ء القسم الفلسنى التاريعنى ء العدد رقم م . وهذا عنوانه فى الأصل : #سطلاعاى‎ ١16 سنة‎ 
تع 05؟ ,61 ارهالءعنعدكا1!7. اتعلتاتيه ناقك ننج علنامامبلا 0 [مباأمكتتجهاة لعللهت جل‎ 
عتشعلهقلق .ذدنعء2 .أعتدةقآ رعل معع دن السقططف سعل كنسة .أدعمحلناظ دأ وعطائعةاه0‎ 
رةطقعكتتةاعسا8 .8 لظ .عوقول1 ماوذلك-اتط1 .1915 عسممععطول ,معاكقطءعمةودتكلا بعل‎ 
. ] رلاقا:86 . راجم ترججة جوادتسيهر فى الملحق الوجود بآآخر هذا الكتاب‎ 6 

كوؤك(١ا١ الفبرست ص 8« س خ ؟؛ مغ" ,5 ؟ مهملا ؟؟ ؟الاا,‎ )١( 
: ؟ ؟ وغير ذلك . وراجع أيضبا ياقوت » طبع مرجليوث ج ه ص 597 س * حيث يقول‎ 
» «أنواع التعاليم القدرعة من المنطق والغلسفة» ؟ كذلك ترد تسمية أخرى هى «علومالكناء‎ 
. فى مواضع كثيرة‎ 

(؟) والسكتب الحندية أيضا فى بعش الفروع > راحم القفطى » طبع ليرت ص81 9س .١‏ 

(4) الفررست ص 19اس *: « كان متفلسفاً قرأ كتب الأوائل . 

© الفبرست ص ١"_اس 5٠‏ : 3 علوم القدماء والعرب «٠‏ . وراحم القفطى طبع 
لبرت س /الاس ١٠١1ء‏ 

(1) الفيرست : س ١*2‏ س > : « الملوم القدعة والحديثة » ؛ ص "٠١‏ س 5517 
« الملوم القدعة والحدثة » . 

. (9) يعرف ابن طملوس (من جزيرةشقرمن أسمال بلنسيةباسيائيا» المتوفىسنة ٠١‏ ؟اه)وحت 
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الأوائل هذه الرياضيات » والطبيعيات والالهيات ما اشتملتعليه دائرة 
معارف اليونان » أى الفروع الختلفة من رياضة وفلسفة وطبيعة وطب وفلك 
وموسيقى وما إليبا . ونظرآ إلى أن الاشتغال مبذه العلوم قد ارتبط بالتقاليد 
الأفلاطونية المحدثة » فقد أدخل فى جملة علوم الآوائل وعلوم الفلاسفة 
مارسة علوم السحر والطلميات والنارجمات02) مث لل جانب عم التنجيم 0 
وعلى الرغم ما لقيته هذه العلوم من عناية كبيرة منذ القرن الثانى البجرة 
فى الميئات الدينية الا سلامية » عناية حث عليها الخلفاء العباسور:_ 0 
وشملوها برعايتهم » فقد ظلت دايا طائفة'من أهل السنة المتشددين تنظ رف شىء 


حسعلوم الأوائل با يلى: « أعنى القهى مشتركة فى جيم الأمم وجيع الملل . وهى التى تنسب 
إلى الفلاسفة ( فى اللخطوطة : الهلسفة ) وتسمى الفلسغه ( أى أمها عنده العلوم الى ليست بذات 
طابع إسلاى خاص )». وإنى لأدين بالفضل فى استخدام كتاب ابن علملوس للاستاذ ميجيل 
اسين بلائيوس ( عدريد ) الذى جمل النسخة الى انتسخها من مخطوطة الاسكوريال ممت 
تصرفى . راجع فيما يتعاق بابن طملوس وكتابه مفالة اسين بلائيوس فى الجلة التونسية 
م11516نا1" عتالاع1 سنة 15208 ص 4ل!ا5 عناص 1756 ٠‏ 

(1) يقول ابن النديم عن أنواع الحر المختلفة إنه « عل فاقى ظاهر فى الفلاسفة » 
(ص وء+ س ١١‏ ). وكل الكتب الاسلامية تَدِحْله فى ججلة علوم الفلاسفة . ويرى أبو 
بكر الرازى ( المتو فيا بين ستة ١١‏ وسنة٠‏ 7" تقريباً ) أنه لا عبوز « أن يسمى الانسان 
فيلسوفاً إلا أن يصح له علم صناعة الكيمياء » ( الفهرست ص ١ه‏ س 50 ). ويفخر 
عبد الوهاب الشعراتى ( التوقى سنة 47 ه ) المتصوف بكراهته « لتعلم علم الحرف عل الرمل 
والهندسة والسيمياء » وغير ذلك من علوم الفلاسفة » ( أى أنه يجمل الهندسة فى مستوى 
السحر ) فى كتابه « لطائف الئن » ( القاهرة » الطبعة اليمنية سنة 91اع)ح 7 ص 44 

(؟) تذكر الروايات التأخرة أن الليفة العتضد ( سنة 9/ا؟ - سنة 785 ) , الذى 
كان حريصاً على أن حيط نفسه بالمشتغلين بعلوم الأوائل » قد عاقب أحمد بن الطيب الس رخسى 
العيلسوف تليذ السكندى عقاياً شديدا (القتل) بعد أن كان زمناً طويلا من أخص خاصتهءلآن 
الس رحسى أراد أن يجره إلىالالحاد . فيقولون إن الخليفة قال حين لامه أحدثم على قت لالس رخسى: 
« ويحك ! انه دعاتى إلى الالحاد ؛ فقلت له : ياهذا ‏ أنا اين عم صاحب هذه السريمة » وأنا 
الآن متتصب مئصيهء فألحد حقأ كون من ؟» (يافوت طبع مرجليوث ١+‏ صة س1 - ه) 
وأرحح منهذه الرواية بكثير الرواية القدعة (الفيرستصس؟7,اس١‏ ؟ وراجم القفطى صلا/ا 
س ١4‏ ومابعده ) التى تقول بأن العقاب الشديد (القتل) الذى عوقب يه السرخسى يرجم إلى 
إذاعته ما أفضي به اليه الخلغة من أغراض سسرية [تنعلقي بالقاسم بن عبيداة وبدرغلام المعتضد]. 
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من الشك وعدم الثقة والاطمئئان إلى هؤٌلاء الذين قيل قَّ أحدم ْ 
فارقت علم الشافعى ومالك وشرعت فالاإسلام رأىدقلس(© 

وما أسبل ما ينهم رجل مثل على ن عبيدة الريحاتى » وهو من' خاصة 
اللأمون0© أو ألى زيد البلخى بالرندقة 9 لا لثى. إلا لانهما فى كتهما 
بتجبان اتجاهاً فلسفياً ©. 

وكلما ازدادت شوكة أهل السنة المتشددين » كلما كان عدم الثقة لدى 
البيئات الدينية ف شرق الارسلامياز اء الاشتغال بعلوم الأوائلأشد وأعنف 
وأقدم مثل لذلك ماشعر به الكندى الفيلسوف من قلق و خوف بعد عودة 
سلطان أهل السنة فى عهد المتوكل . ولكن هذه المضايقات لم تفلم الحسن 
الحظ فى أن تجعل العناية المستمرة بهذه العلوم تضيع سدى . 

ولم يكن هذا النحو من عدم الثقة خاصاً بالأبحاث الفلسفية بمعناها الدقيق 
وحدها. 

فانا نرى الغزالى يشكو ©© من أن رجال الدين ينفرون من علوم 
كالحساب والمنطق نفوراً طبيعياً » لا لثىء إلا لأنهما من علوم الفلاسفة 
الملحدين » مع أنها لا تتعرض للمذاهب الدينية أدتى تعرض إن بنفيبا أو 


(1) نحن نصحح كلمة « رقلس » الموجودة فى النص » والق رأى مرجليوث أنها اسم 
برقلس محرفا ء بكلمة ‏ دقلس »© . راجم فيا يتعلق يتصحيفات اسم امبادوكليس فى المؤلفات 
الفرقية ما كتيه د. كوفن #تتقسضندع1 .2 نحت عنوان « دراسات حول سلبان بن 
حيرول » » بوداست سئة ١١59‏ س ؛ امعاطه0 عبطا #مضماء5 ععنائة عنفعا5؟ وراجم 
« مجلة الجعية المفسرقية الألانية 6 المْجلد رتم 34 ص 57" س 57 . 1 

ع( ياقوت » طبع مرجليوث ج ؟ ض 7 اس ؟١1اء‏ 

() الفبرست ص ١١9‏ س ١١‏ : « يسلك ف تصنيقاته وتأليفاته طريق اللسكلة ء 
وكان بر بالزندقة » . 

(؛) الكتاب السابق س ١*8‏ س١١1ء‏ 

)2( سترى فيما بعد أن التزالى فى أحدكبه التأخرة » لاتير » هذا النحو من عدم الثقة 
كال من قل مدر روف 
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بأثماتها(". فاسم «الفلسفة » هو وحده الذى ينقرثم من كل ما اتصل بالفلسفة 
من علوم » مهما كان أمر هذا الاتصال . ومثلبم فى هذا مثل من يخطب فتأة 
جميلة » ه فاذا ذكر أن اسمها اسم بعض المنود أو السودان المستقيحين نفر 
الطبع عنها لقبح الاسم» وهويأخذ عليبمهذا العناد والاصرار علىتجنب علوم 
الأوائل ومعارضتهاء ويعده خطأ منهم بالقدر الذى ثم به محتاجون فى علومهم 
الخاصة إلى علبى الهندسة والمنطق 7. 

ولانستطيع أن نعتيرامحاولة التىقام .ها المر"سى © المفسّرء أحدمعاصرى 
ياقوت ٠‏ من أجل التدليل على أن القرآن قد تضمن الحث على تعلم علوم 
الأوائل حت المنطق منها والرياضيات والطب والفلك وأشباهباء م تضمن 
الاشارة إلىمختلف أفواع الحرف وفروع الصناعات : هما فرطنا فى الكتاب 
من ثىء » (5:نم) 9 : تقول لا مكننا أن ننظر إلى هذه المحاولة إلا 
باعتبارها خاطرا لطيفا لا أ كثر ولا أقل . 

أما المسلم الصالم فعليه أن يتجنب هذه العلوم أشد التجنب ياعتبارها 

خطراً على الدين . ومن ثم لذ للناس القول بأن النى إنما عنىهذه العلوم حين 

:31١107 ص‎ ) ١89 معيار العلم »© ( طبعة القاهرة » مطبعة كردستان سنة‎ « )١( 
«وحت أن علم الحساب والنطق الذى ليس فيه تعرض للمذاهب بنتى ولا إثبات إذا قيل إنه من‎ 
. ©» علوم الفلاسفة الملحدين تقر طباع أهل الدين عنه‎ 

(؟) «النقذ» (فى مجموعة طبعة القاهرة , بالمطبعة اليمئية سنة )١*٠١٠5‏ ص9؟ س5 : 
« اعترضوا عجاحدة علم الهندسة والمنطق وقير ذلك نما هو ضرؤرى ليم »© . 

(؟) قصد به من بين حاملى هذه النسبة العديدين عمد بن عبد الله بن ألى الفضل المتوق 
سئة 660 ه ع الذى ألف تقسيرا كبيرا ( السيوطى ء « طبقات المفسرين » » طبع مويرز نجه 
ععهأتعنت 31 [ ليدن سنة5 188 ] م نحت رقم 4 ٠١‏ تقلا عن كتاب إرشاد الأريب لياقوت )؛ 
ويذحكره السيوطى فى ثبت الصادر الى أذ عنها ياعتباره مؤافاً لتفسير انتغم به كثيراً » 
دون أن يورد اسم هذا التفسير ؟ راجم بروكلمن ج ١‏ ص ؟١5‏ »> غير أنه لا يظهر 
أضيته كبفسر . 

(4؛) راجم ما تقله السيوطى من تفسير المرسى » فى كتابه «الاتقان» ( طبعة القاعرة 
سنة ١795‏ بالطبعة الكمتلية ) + "ص ١47‏ إلى ص ١55‏ ( ألباب الخامس والستون ) ٠.‏ 
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سال ريه أن يعيذه « من علم لا ينفع »220 . ونرى المأوردى ( المتوفى سنة 
.مع ه) - وهو فى ميدان الفقه عقلية منظمة وفى ميدان التقكير الدينى 
معتزلى؟؟ ‏ بحذر الناس بصراحة من أن يعتيروا أقوال النى الدينية البى 
بحث فيها على طلب العلل حا قويا تتعلق بعلوم أخرى غير العلوم الشرعية . 
كالعاوم العقلية أو العقليات5.»7] نرى أن تقى الدين بن تيمية الحنيلى لايريد 
أن يفبم من لفظ عل إلا العلم الموروث عن النى » فلين ما عداه إما أن يكون 
غير نافع » وإما أن لا يكون علا مطلقا » وإن سمى بهذا الام ©» 

والرأى الذى يقول به متوسط المتكلمين السنيين هو ءا يلخصه ابرهم 
ابن موسى الشاطى ( المتوق سنة 1/1 ) أن الجدير وحده بالتحصيل من 
العلوم هو تلك العلوم التى تتكون ضرورية ظاهرة النفع للأعمال الدينية ‏ 
وماسوى ذلك فعديم الفائدة» قد بيذت التجربة العادية أنه يؤدى إلى الخروج 
عن الصراط المستقي©© ؛ وهو يفرق فى نطاق علوم الدين تفسها بين 
المعارف الجوهرية والمعارف غير الجوهرية الى ليس لحا من قيمة إلا أن 


دلق صحيح سل جه ص07 80 ٠‏ أما البخارى فلايورد هذا الحديث ؟ وسند أحمد يورده 
فى صينة لممجابية سح ه ص "١8‏ على عذا الحو «ه وإلى أسألك عدا نافما » وسملا متقابلا 0 
ورزقا طيبا» . 

0( راجع مملة « الاسلام » ناذآ ع0 < " س 1 ١؟‏ . 

() أدب الدنيا والدين (طبعة استامبول سنة 54 )١*٠١‏ س 5؟ ؟ وراجم » إذا رمت 
تفصيلا أ كثر ء بحثى فى « كتاب مماتى النفس» (برلين سنة ١‏ 0 ]نال امي اللعية 
للعلوم فى جيتتجن الجلد رقم 3 ء العدد رقم ١‏ ) ص مله ء. 

(#4) «مجموعة الرسائل الكيرى» ( القاهرة » الطيعة الضرقية سئة ١84‏ ) ج ١‏ 
سن ؟؟ : « العلى اللوروث عن النى صلم هو الذى يبتحق أن يسبى علنا . وما سواه إما 
أن يكون:عاما فلا يكون نافما ؟ وإما أن لا يكون علما » وإن سمى يه . ولأن كان علما نافعا 
فلا بد أن يكون فى ميراثت حمد صلمم » ٠‏ 

() «كتاب الموافقات» (قازان سنة )١5-05‏ ب ١‏ ص75 : «وهو مشاهد ق التسرية 
العادية . فان عامة المشتغلين بالعاوم التى لاتتعلق بها ثمرة تكليفية تدخلعليهم فيها القتنة والخروج 
عن الصراط المستقم » 


عدا ب 


تكون للزينة20© لخُسب . وثم وصمُوًا علوم الآوائل بانها ه علوم مبجورة”, 
و «أحكمة مشوية بكفر .9©» لآنها تؤدى فى النهاية إلى الكفر ؛ أعنى إلى 
التعطمل » .أى تجريد ذات الله من كل حسنة إيحابية © وأتوا بالبينة على 
ذلك بأن ضرءوا مثلا بواحد كعيد الله بن ناقبا0© (المتوفى ببغداد سنة م6) 
وهو شاعر وصاحب مقامات أدبية مشهورة ؛' فقد أفضت به تلك العلوم 
إلى التعطيل©©: وحاربة قواعد الدين29 ؛ أو برجل كأحمد الورجورى 
( فى تهاية القرن الرايع » وبداية القرن الخامس ) اللغوى الشاعر الموصوف 
ببالقسم والقذارة» فقد كان واسع الاطلاع فى علوم الآوائل وملحداً لم يستر 


)١(‏ الكتاب السابق ص ه؛ فى أسفل : 9 من العلم ما هو من صلب العلم ؟ ومته ما 
'هومن ملح العلم ؛ ومئه ما ليس من صلبه ولا ملحه ©" 

* الذعى فى ترجة اين رشد ء الى أوردها رينان فى كتابه « ابن رشد ومبادؤه‎ )١( 
ص 8ه4 س 4 اس #7 من أسفل : « واسب اليه‎ )١4485 9(الطبعة الرابعة اريس سنة‎ 

برة الاشتغال بالعلوم المبجورة من علوم الأوائل » . ويقول السيوطى فى « بغية الوماة » 
( طبعة القاهرة سنة ١785‏ ) ص 4؟؟ عن حسن بن على القطان ( طبيب من مرو » توق 
ستة م4ه ) : « وكان فاضلا ء عانا باللغة والأدب والطب وعلوم الأوائل الميجورة » وكان. 
ينصر مذهيهم وعيل البهم » . قارن يذلك : « الملوم إلردركة » فى أول النس الثاتى اللحق 
.بهذا البحث . : ' 

فرق ياقوت » طبع مرجليوث ج # ص 44 س "© . 

(4:) « مجموعة «صوص تتعلق بتارح الداجوقيين » > طبع هوتسها ب ١‏ ص 85 
س ١١‏ جم هة0[0ا52 عمل ععاماكاء 28 2 دولهاء7 ععائعا ع0 لأعلمف1 . 

65 راحع فيما يتعلق عقاماته ما كتبه هيوار فى « المجلة الأشيوية » سنة م٠5١‏ عدد 
رقم ”ا من ص ه "4 إلى ص 284 + ويخاصة س 4"9 فى أعلاما . 

(1) السيوطى فى الكتاب المذكور ص *85 : 3 وكان ينسب إلى التعطل » ومذهب 
الأوائل » وصنف ف ذلك مقالة » ؟ ويذكر له ياقوت ء طبع مرجليوث + 7 ش15 
س 5 ( حيث 'نصحح « باقيا © الؤجودة فى النض » و « ماغيا » اللوحودة فى الاختلاف فى 
ا 
ج ه'ص 5١8‏ س ع من أسفل » فى الكتاب اذ كور . 

"68 س‎ ٠١ ابن الأثبرء « الكامل »ف أخبار سنة 488 ( طم بولاق ج‎ )7( ٠ 
ُ ١ , » يطمن على السرائم‎ « 


ا يه 


معتقداته الايلحادية90© . فكأن الاشتغال بهذه العلوم يسير جنباً إلى جتب 
مع الاستخفاف بقواعد الدبن وبدراسته . وئمة شخص ثالث هو ابن ثابت 
ان سابور من بادرايا ( توف سنة وه ) أقام ببغداد » وانتفع الناس بعلمه 
الغزير المتتوع » واستطاع الوصول إلى الخليفة الناصر ء وأصبح وثيق الصلة 
به من بعد . وقد عنى هذا الخليفة » كسائر الخلفاء العياسيين المتقدمين عليه 
منهم والمتأخرين2©» عناية شديدة بأن تكون له مشاركة فى العاوم 
الشرععة » وأن يكون فى الحديث مثلا راوية ثقة تروى عنه الأحاديث . 
وهو الذى أجاز أبا الفضل الأردبيل ( المتوفى سنة +10 ) فى أن يروى 
ما تلقاه عنه من أحاديث”". وألقى دروساً فى شرح مستد أحمد ابن حنبل » 
وأجاز ابنه وأربعة علماء حنابلة سمم لهم بالاختلاف إلى هذه الدروس » 
وأذن لحم بروأية مسند ابن حتيل عنه بالاجازة © . ونعود إلى ابن ثابت 
فتقول إنه أثر ك الخليفة الطلعة الشغوف بالعلم فى علوم الآوائل , وعن 
هذا الطريق جره إلى الاستخفاف بالعلوم الشرعية التى عنى مها الخليفة من 
قبل» وكان فيها حاذقاً بارعا ( ه وهون عليه عل الشرائع » ) . فليس يحبا 
إذا أن يتم ابن ثابت نفسه فى دينه©؟ . ولعله لم يكن صدفة واتفاقاً 

أن مبدى شباب الدين عير السبروردى المتصوف كتابه الذى حمل 


)١(‏ ياقوت ء الكتاب الذ كور < ؟ ص ١7٠‏ س ١3١‏ : 8 وكان ... سىء المذهب» 
متظاهراً بالالحاد » غير مكائم له ... وكان قوى الطبقة فى الفلسفة وعلوم الأوائل © . 

(؟) راجم كتانق «دراساتاسلامية» 7" ص55 » تعليق رقم 67أهها5 «الاتعنادلة 

[429 السكى ء « طبقات الشافعية » , ده ص .1١64‏ 

(4) اين رحب ء « طيقات النابلة » ( مخطوط عكتبة الجامعة بلييتسك نحت رقم هلام 
يرمز .© .2 > وبرقم 7,٠١8‏ فى فهرست فولرز ) الورقة ١54‏ ! : 2 وكان الخليغة الناصر ا 
أذن لولده الظاهر برواية مسند الأمام أحد عنه بالاجازة » وأذن لأريعة نغر من الختابلة 
بالدخول عليه لأسماع » كان عيد العزيز هذا مهم » . 

(0) « وكان متهماً فى دينه » » هكذا يقول عنه ياقوت (طبع مرجليوت 17 ص8 ١؟)‏ 
وأعله استق هذا من مصدر حثيل . 

الف 


لا 186 لس 


فيه عل الفلسفة اليونانية حملة شعواء » ونعنى به كتاب « كشف القبائم 
اليونانية ورشف النصائحالا, مانية» » إلى الخليفة الناصر7©. و إن لهذا المتصوف 
كتاباً آخر هاجم فيه الفلسفة عنوانه ه أدلة العسيان على البرهان فى الرد على 
الفلاسفة بالقرآن 9). فكأنكل من يظبر أية عناية بعلوم الآوائل إذآً 
سرعان ما يتهم فى دينه2؟ . وكان حرص أهل الستة » وخصوصاً الحنايلة 


٠44٠ اص‎ ١ < بروكلمن‎ )١( 

(؟) ذكره أبو الالخلاص الغتيمى فى كتابه « رسالة فى بان ألويته صلم »© ( مخطوطة 
لاندنيرج » جامعة ييل علهلا ) ورقة رقم ٠١‏ ناء 

[ نلاحظ أن مؤلف هذا البحث قد أخطأ فى ترجته لعنوان هذا الكتاب . فقد ترجه 
هعكدا عتل غبدهة عتدعط دن سملم أعممسعط عأل ع1 كعستعطءعمعوسة دعل عدلء بو" 
””وقره1 مدعل اععسل سعطدرموماتطط عل عمبيء لعل1/16 أى « أدلة البصر من أحل البرهنة 
قيما مختص بالرد على الفلاسفة بالقرآن » وهى ترجة غير صحيحة فضلا جما قيها من غموض ٠‏ 
والخطأ فيها يرحع إلى أن المؤاف قبم كلمة « عيان » عمنى إبصار المين » وليس الى هذا العنى 
قمبد السبروردى فى هذا السياق ١‏ وإتما «العيان » هنا مأخوذ بالمعنى الذى لهذه الكلمة عند 
الصوفية » أى عمتى السكشف والذوق . وهذا ظاعر من مقابلة « العيان » ب « البرهان ». 
والؤلف لم يدرك أن « العيان » حنا يقابل « البرهان » » ويعارضه ٠‏ والواقم أن الصوقية 
يعارضون الير هان , الذى هو أداة المعرقة عند الفلاسفة ‏ بالعيان » الذى هو أداة المعرقة عند 
المتصموفين . راجعمثلا مايفوله قطب الدين الثيرازي فى« شرحه لحكة الاشراق» لاسرروردى 
( طبع طهران سنة 117 ه ) ص 5 س 4 ٠١‏ : ه أسل الفواعد الاشراقية ومأخذها 
هو السكشف والميان . وأصل قواعد المثائين البحث والبرهان » . فكأن معنى عنوان كتاب 
السبروردى هو عا يأتى : حجج العرفة الذوقية على العرفة النطفية فيما يتعلق بالرد على 
الفلاسقة بالفرآن . وطبيعى أن تكون كلمة « عيان © هنا عمنى « كشف » و« ذوق » 
فيه! يغياد 8 البرهان »> عمنى « المنطق » ء ما دام هذا كلام السبروردى المتصوف» صاحب 
فلسفة الاشراق ] ٠‏ 

(؟) ياقوث, الكتاب امد كور < هدص ١١ا١اه‏ السطر قبل الأخير: 0 وقدحؤدينه» . 
ومن العجيب أنه وجد أناس يقولون عن النحويين » وثم مم ذلك أصحاب علم يعترف رحال 
الدين يأعميته كلم مساعد » إنهم فى الغالب ليسوا متدينين : « وقل مايكون التحوى ديناً » » 
الكتاب المذكور جه ص 386 ءاس 4 من أسفل ( عن السمعاتى ) . ولعل هذا راجع إلى 
أن للتديبين يتقدون أنهم يرون فى اللغوبين والنحاة كبرا وغطرسة . وهذه الملاحظة أخذها أبو 
طالب المكى ( المنوفى سنة 8845 » 2 قوت الفلوب » [ الفاحعرة سنة ١+ ] 1١1١‏ 
ص31 )١‏ عن أحد أساتذته فقال: « وداكرت العربية عند القاسم بن المخيمرة ذقال أولماحت 
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طعا عب تعققب الملحدين تمجه إلى الكشف عن هوٌلاء الملحدين حى بين 
المشتغلين بعلوم الدين من يتبعون مذهياً معيناً منمذاهب الفقه .ويذ كرون 
كثال لرجال الدين المتأثرين بالعلوم اليونانية , وكأنم يريدون ببذا المثال 
التحذير 0 اسعاعيل بن على بن حسان الأزجى اللغدادى الحنيل ( ولد سنة 
4 وتوف سنة. 11)ء تلميذ أنى الفتح بن الم الحنيل الحدتث (المنوى سنة 
مه ) الذى يعتير من أ كبر أثمة الحناباة وحلقة رئيسية من حلقات سلساة 
الفقباء الحنايلة 17 . والذى خلفه فى التدريس بالمأمونية هو اسماعيل الازجى 
يتذا كرون المسائل ويتبادلون الآراء ؛ كا عنى أيضاً بالقاء دروس فى بنته» 
كان يقيل علل سماعبا الكثيرون . والناس يشيدون بم كآن له من قدرة 
فى الفقه فائقة » ومعرفة بالخلافيات واسع ء ومبارة فى الأصولين 
ح كير وآرها بغى ٠‏ وقال يعض السلف: النحو يذهب الحشو ع من القاب . وقال آخر :من 
أحب أن يزدرى الناس كلهم فليتملم العربية » . ويدل على ما كان أمة من سخط على ممذلق 
النحاة » وإلى فعل عكسى جدلى صد عرورم بأتقسيم ء ذلك القرور الذى عيروا عنه فى 
مقطوعاتهم الوجائية وعباراتهم اللأثورة » تقول يدل على ذلك هذا القول الأثور : « من 
أ كثر من التحو مقه » ( راجم « حاضر حلسات أكادعية قيا5818 » الجلد رقم برف 
[ سنة ١411‏ ]ص 88 ) . ويروى عن عبد الله بن تبان المالكى الشبور ( المتوق 
سنة 301 ) أنه قال : خذ من النحو » فدع ؟ وخذ من الشعر » «أقل ؟ وخذ من العلم 
فأكثر . فما أ كثر أحد من النحو إلا حقه؟ ولا من الشعر إلا أرذله ؟ ولا من العلم إلا 
شرفه » (ابن قرحون » «الديباج اللذهب فى معرفة أعيان علماء الذهب » , [طبع فس 68" ]| 
ص 1١#‏ )ء وهناك من يقولون أن غالبية النحويين تيل الى النشيع لعلى ( المفرى ج ١‏ 
ص 15م س ١‏ ) . واعل هذا راحم الى أن مايروى عن نشأة النحو العربى فيه ميل الى 
على ؟ راجع « مجلة اللجمية المهرقية الألمانية » الك رقم ٠ه‏ ص 485 . 
)0ن( راجم ابن رحب » الكتاب أذ كور » ورقة ركم م فا أتحت اسم 3 تصر بن 
فتيان بن مطر ... أو الفتح ابن امنى » ناصح الاسلام : « وفقباء الحنابلة اليوم فى سائر البلاد 
يرجعون أليه وإلى أصحابه . قلت: وإلى.بومنا هذا الأمى على ذلك. دان أهل زمائنا ومن قيلهم » 
إعا يرجعون فى الفقه من حبة الشيوخ والكتب الى الشيخين موفق الدين المقدسى ومجد الدرين 
ابن تبمية الحراتى . فأما التشيخ موهق الدين فهو تميذ ابن المتى » وعنه أذ الفقه ‏ وأما ابن 
تدمية ذهو تلسِذ تلطه أبى بكر الحلاوى © 


اعمس 


) أصول الفقه » وأصول الكلام ) والجدلء إلى جانب إشادتهم بحسن إلقائه 
وبراعته فى الماظرة , ولمذا فان مترجمه يصفه بأنه فى جميع هذه الآشياء 
و أوحد زماتنة» . وكان له فى كل هذه المعارف والعلوم تلاميذ كثيرون » 
وألف الكثير من الكتب. وقد أولاه الخليفة الناصر عطفه ورعايته » 
وأسند اله المناصب الرفيعة ‏ ولكنه ل يحّق فيها مع ذلك ما كان ينتظر ,منه 
وما وضع فه من رجاء . وكانمن بعد ناظراً فى ديوان الطبق مدة من الزمان 
يسيرة » إلا أنه م يكن فيه حميد السيرة ه فعزل واعتقل مدة بالديوان ثم أطاق 
وأزم منزله». أما عن موقفهمن الدين فيتحدث ابن النجار”١(‏ المتوقى سنة؟14) 
عل النحو الآنى : ٠‏ قال [ أى ابن النجار ] ولم يكن فى دينه بذاك[ أى لم يكن 
صحيم الابمان ] . ذكر لى ولده أبو طالب عبد الله فى معرض المدح أنه [ أى 
أباه ] قرأ المنطق والفلسفة على ابن مّر”فش الطبيب النصراتى » ولم يكن فى 
زمانه أعلم مته بتلك العلوم . وإنه كان يتردد إليه إلى ببعة النصارى . قال 
[ أى ابن النجار ] وسمعت من أَيّق به من العلياء يذكر أنه صنف كتاباً سماه 
د تواميس اللأنبياء » يذكر فيه أنهم كانوا حكاء كبر مس وارسططاليس . قال 
وسألت بعض تلامذته الخصيصين به عن ذلك ء فا أثبته ولا أنكره . وقال 
كان متسمحاً فى دينه ‏ متلاعباً به . ول يزد على ذلك . قال وكان دائمأ يقع فى 
الحديث وفى رواته : ويقول :ثم جهال لا يعرفون العاوم العقلية » ولامعاى 
الحديث الحقيقية » بل ثم مم اللفظ الظاهر ؛ ويذمهم ويطعن علييم » . 
واستفى فى أى رجل بهودى ببغداد تزوج عسلة وأولدها ولدين» فخثى 
البودى العقاب عن هذا الزواج غير المشروع فأسلم . (فالمسألة هى: ما الحم 
فى أمرهذا الرجل؟ ) . فأقتىاسماعيل بأن قال إن « الاسلام يحب ماقبله0, 
(0) هوالى كتب ذيلا « لتارخ بغداد » للخطيب اللغدادى ؟ راحم بروكلين ١‏ 
ص #36 » وراحم امارى فى « الل الأسيوية » سنة م4٠15‏ ج١1‏ ص .54١‏ 
(؟) حديث للنى ؟ راجع « جلة الجمعية المهرقية الألمانية » الحلد رقم ٠ه‏ ص ١6١‏ 
السطر الأخير . 


- 


007. ) أى أن الدخول فى الاسلام بمحو ما ارتكب من ذنب من قبل‎ ١ 
فكل اك راف عن طريق رجال الدين الرئيسى كان القوم عزون السبب‎ 
فيه إلى علوم الأوائل , إذاكان صاحب هذا الانحراق قد اتصل با عن‎ 
قرب أو عن بعد. فناج الدين السبى يرى أن السبب الذى جر الخليفة الملأمون‎ 
إلى القولنخلق القرآنهو هذا المقدار الضئيل الذى عرفه منعلوم الآوائل7©‎ 
ويذكر لنا أن العوام ( أى الرأى العام ) يرجعون أقوال الغزالى فى مسائل‎ 
كثيرة بما لا يتفق ومذهب أهل السنة فى عصره - والغزالى لم يستطع‎ 
مطلقاً أن يتحلل من ماضيه الفلسقى . على الرغم ماله من أقوال تناقض‎ 
)4 ذلك”" - نقول إنهم يرجعون هذه الأأقوال إلى تأثره مذهب الأوائل.‎ 
فلا عجب إذاً أن نرى واحدآ من الحنابلة المتعصبين مثل الذهى يعقب‎ 
على المدمح الكثير الذى سخا به على علم القاسم بن أحمد بن موفق اللورق‎ 
(المتوفى سنة +) بقوله : ه فياليته ترك الاشتغال بعلومالأوائل. فاهى إلا‎ 
. ,)!) عرض فى الدين ؛ أو هلاك . فقل من نجا منهم ( أى من المشتغلين بها‎ 
ومثل هذا الرأى لا يقول به هذا الحنيل المتعصب وحده لخسب » بل إنا‎ 
نرى أحمد بن حبى بن المرتضى ( المتوفى سنة .6م ) » أحد رجال الزيدية‎ 
وعن كتين كيرااق فروع شبّى كأصحاب دوائر المعارف ء وهو فى اتجاهه‎ 
الديى الفلسفى معتزلى » وله فى هذه الفرقة مختصر تار يخى عظم الفائدة» تقول‎ 


)١(‏ ابن رجب ء الكتاب المذ كور ( راحم النص بأ كله فى النص رقم ١‏ من التصوص 
اللحقة بهذا البحث ) . 

(؟) « طيقات الشافعية » < ١‏ ص 91١8‏ س ؟ : « وجره القليل الذى كان بدريه من 
علوم الأوائل إلى الفول يمخلق القرآن » . 

() راجم كتابى « عاضرات فى الاسلام » ص ١ : 11 ( ١58‏ ) ميسارم[ 
هادا نمل روط . 

(؛) « طبقات الشافعية » سج ه ص ١1١١‏ س ١7‏ : «ينسوزذلك إللمذهي الأوائل». 

)ه( أورده السيوطى فى « بشة الوعادٌ »ء ص ها” . 


حا سه 


ثرى أبن المرتضى عند ذكره لآى الحسين البصرى ( المتوق سنة +-مع )60 
بعد أن سرد أسماء كتبه يقول إن إصحاب أنى هاشم أخذوا عليه شيئين : 
د أحدهما أنه دنس نفسه بثىء من الفلسفة وكلام الأوائل ؛ . .. الخ 9" , . 

وكان طبيعياً من أجل هذا كله أن يطالب أهل السنة الشباب الراغبين 
فى العلم أن يتجنبوا الاتصال بأمثال هؤلاء ( المشتغلين بعلوم الأوائل ) قدر 
المستطاع , وا هوا خصوصاً ماجرونه عليهم من خطر محقق كأسائذة 
فيروى أبو سعد بن السمعانى» أحد كتاب التراجم » أنه استمع إلى درو س على 
ن عبد الله بن أنى جراده ( المتوفى حوالى سنة .6ه ) أثناء رحلته الدراسية 
إلى حلب . فذات مرة رآه بعض الصالحين يخرج من دار هذا الشيخ » فسأله 
عن سيب زيارته له . فليا أخيره السمعاى بأنه كان يسمع الحديث من ابن 
أنى جرادة » غضب الرجل الصالم غضباً شديداً وقال: « ذاك يقرأ عليه 
الحديث 1ء قلت ه ول ؟ هل هو إلا متشيع يرى رأى الحلبيين ؟» فقال لى : 
« ليته اقتصر على هذاء بل يقول بالنجوم » ويرى رأى الأوائل ». 

فاذا كانت الحال على هذا النحو ء فن السهل أن نفبم كيف أن الكثير » 
من كانوا يحرصون على حسن السمعة » كانوا يسبلون قناعاً على دراساتهم 
الفلسفية ؛ مظهرين اششتغالهم بها تحت ستار علم من العلوم الحستة السمعة . 
وأوضح مثال لهذا ء وإن لم يكن هو المثال الوحيد» مد بن عبل بن الطيب 
( المتوفى سنة >م؛) . فيذكرون عنه إنه «كان أماماً عالاً بعلمكلام الأوائل»» 
إلا أنه خشى أهل زمانه فلم يثمأ الظرور صراحة بمظهر الفيلسوف » فأخر ج 
مذهبه فى صورة المذاهب الكلامية , التى لم تكن مع ذلك حائزة لرضى أهل 

. راحم مجلة « الاسلام » صنداءآ »2 الاك رقم ا ص 1١؟ السطر الأخير‎ )١( 

(؟) المعتزلة ص الاس ١٠1ل‏ 

(؟) راحم مقاله زوير هيم تلع طدع556 ء 8« الشيعة فى حلب 6 ء فى مجلة « الاسلام » 


الجلد رقم > ص 56 ومابعدها . 
(4) ياقوت ء طبع مرجليوث ج ه ص 584 فى أسفل . 


ل كا 


السئة فى عصره هى الأخرى . ولكنها كانت على كل حال أقل خطرا من 
الفلسفة الصرحة » لأنها على الآقل قد تمت فى تربة [سلامية"'" . 
قف اعلا هذا كله ققد كان ما ثير الغبطة ويبعث على الرضا » أن 
يقال إن واعدا من الفللاسفة قد رجع ساعة موته عن ضلالات الفاسفة 
وأكاذيباء وأتكر هداته الروحيين الذين استبداهم طوال محيأه . فيروى مثل 
هذا فى لهجة عازجها سرور المنتصر الظافرء عن عالم كفيف البصر » هو 
حسن بن محمد بن نجاء الآريل ( المتوفى سنة .+1) »الذى عاصر ابن خلكان » 
وجرت بينه وبينه مقابلة لم تكن طيبة ركان حمين هذا فبلسوقاً رافضياً. وى 
داره بدمشق كان يجتمع خلق كثير من المسلمين وأهل الكتاب وأتباع 
الفاسقةى باخذوا عنه ويتعليوا منه . فيروون أن آخر كلمة قالها ساعة 
الموت هى : « صدق الله العظم » وكذب ابن سينا » : 
وطبيعى أن يلازم عدم ثقة رجال الدين من يشتغلون بعلوم الأوائل 
1 اهيتهم للكتب التىتتضمنهذه العلو م . بل كان مكنا سبو لة أن يؤدى جرد 
اقتنائها الى مهام صاحبا بيله إلى الزندقة . ولعل الجاحظ يشير إلى أمثالهذه 
الكتب» حين بذ كر من بين الأأشياء التى تخ بعناية عن عيون الناس» إلى 
جانب ه الشراب المكروه »:« اللكتاب امتهم »9». وكان عل النساخ انحر فين 
بخداد سنة بلالا ه أن يعسموا أنهم لن يشتغلوا باننساخ أى كتاب فى 
الفلسفة ©». وفى درس عام ألقاه عبد القادر الجيلاتى المتصوف الكبير حمل 
0 (0) التفلى » طبع ليرت س 5518 س .؟ : « كان إماماً عالاً بعل كلام الأوائل ... 
وكان يتق أعل زمانه فى التظاحر به » فأأخر ج ما عنده فى صورة متكلمى اللة الاسلامية » . 
(9) السيوطى » « بيغية الوعاة » ص 77 - كذلك يدعى الذهى » وهو حنبلى متعصب » 
أن أنا العالى الجويى ( أستاذ الغزالى ) ندم » وهو على فراش الوت ء على اشتغاله بعلم 
الكلام » وأن آلام علنه سببها هذه الدراسة الآثمة ؟ أورده أبو اللحاسن فى تاريخه » طبع 
يوبر #عمموط الك الثاتى » ج ؟ سن لال« م سن ١3ء‏ 


69 الماحظ ء « البخلاء » > طبع فان قلوتن صن 1م س ؟ 5 
(4) ابن الأثير » أحبار سنة 00 (طبعة بولاق <لا س117١)‏ . وكان هذا القرار تت 


11 لس 
على أحد القضّاة لا لثىء إلا للآنه سمح بأن تكون فى مكتبته مؤلفات 
الفلاسفة العرب0©. وثمة مسألة لا تخلو من الفكاهة . وتلك مسألة الا 
باحراق كتب الآوائل الى كانت عند عبد السلام بن عبد الوهاب الملقب 
بركن الدين ( المتوق سنة ١١‏ ): حفيد هذا المتصوف الحتيل الكبير 
( عبد القادر الجيلاتى )», لآنها كانت تشتمل عيل الحاديات . وكانت محا كته 
عملا من أعمالالانتقام الذى قام به الوزير ابن يونس » لآن ه ابن يوفسكان 
جار لأولاد الشيخ عبد القادر فى حال ققره » فكأنوا يؤذونهغاية الأذى» . 
وكان عبدالسلام رقيق الدين فاسقاً » حتى كان أبوه يدا عبه بموقفه بازاءالدين 
ويتهكم عليه . ولما كان عبد السلام غير ضابط للسانه » فيبدو أنه لم يكن يخق 
آراءه ومعتقداته . ويظهر أنه كان لمؤامرات خصمه أنى الفرج بن الجوزى 
المشبور دخل فى أن عبد السلام بوجه خا ص كانهوالمقصود من الاضطهاد 
الذى لحق أسرة الصوفى الكبير (الجيلانى) - فقد زج بالكثير من أفرادها 
فى سجون واسط . 

ولما فتشت داره وجب فيبا كتب من كتب الفلاسفة ورسائل إخوان 
الصفاء وكتب ف السحر والنارنجيات وعبادة النجوم , ماعنيت به الآفلاطونية 
المحدثة الشرقبة المضمحلة » وصلوات موجهة إلى الكوا كي”") و أشباه ذلك 
وكلبا مكتوبة خط عيد السلام : فاستدعى عبد السلام وعبثأ حاول تيرئة 
فسه بقوله أنه لايؤمن ببذه الأشياء وإنما هو نسخها ليرد عليبا سب فقد 
مر باحراق كتبهء ولأجل ذلك أقيمت نارعظيمة أمام مسجد مجاور لجامع 
حت يشمل كتب الكلام أيضا . 
)١(‏ أورده مرحليوث » « يله الجمعية الأسيوية لللكية » سنة 9961 ص 94؟ 
السطر الأخير . 
(؟) راجم بحث دى خويه الذى ظبر فى « أمال الؤغر السادس للستفرقين »© » 


سنة ١888‏ » الجزء الثاتى, القسم الأول ( ليدن سنة )1١846‏ م ص 5*9 ع ء..م 


وما يلبها . 


- 


الخليقة : وجلس القضاة والعلباء ومن ينهم ابن الجوزى ‏ عبل سطح المسجد 
وتجمع عدد كبير من الناس وقفوا م 
من فوق سطح المسجد ‏ فى النار . وقام من يقرأ مضمون هذه الكتب كتاباً 
كتاباًء ويقول كل هذا وعبد السلام تفسه حاضر -- العنوا من" كتب 
هذه الكتب » ومن اعتقد بما جاء فيبا ؛ فكان العامة يصيحون باللعن حى 
تعدى هذا اللعن إلى الشبخ عبد القادر نفسهء بل وإلى الامام أحمد وكانت 
غضبة ( على الكفار والملحدين ) ولا غضبة بوم بدر. وقيلت الأشعار فى 
هجاء هذا الملحدء فيها تبك وسخرية من عبادة النجوم . 

وحك عيل عبد السلام يأنه فاسق » وجرد من طيلسان العلياء » وزج به ى 
السجن » وأخرجت مدرسة عبد القادر من بيده وأسندت إلى ابن الجوزى . 
فليا أطلق سراحه بعد مدة من الزمن ٠‏ شبد كتابة بأن الاسلام حق وأنه 
مسلم مؤمن وعداد ضلالاته السابقة . ول سقط ابن يونس » ردت إلبه 
المدرسة التى انتزعت من يده من قبل . وهنا كان على ابن الجوزى أن يتقبقر 
وبسعى من عبد السلام قبض عليه ؛ وأرسل إلى واسطء وذج به فى السجن 
هناك . ولكن أطلق سراحه بعد مس سنوات بتوسط من والدة الخليفة , 
ودخل بغداد وسط فرح اججمبور. أما عبد السلام فقد أمضى دقية حياته فى 
رضى من الخليفة تارة » وسخط تارة أخرى20. 

ولا تولى المستنجد الخلافة ورغب فى القضاء على ما كان فى الادارة من 
سوء وفسادء قبض على أحد القضاة « وكان بس الحاك , وأخد منه مالا 
كثيراً . وأخذت كتبه فأحرق مها فى الرحبة ما كان من علوم الفلاسفة . 
فكان منها كتاب الشفاء لان سينا » وكتاب إخوان الصفاء . ومايشا كلبا0©, 

00 ا او 


0( اه اي ووه ( طبمة بولاق + ١١‏ ص غ١١).‏ 


ا“ 


1 2 

وكان طبيعياً أن تتجه كراهية أهل السنة أولا وبالذات إلى إلاهيات 
أرسطوء لآن مقدماتها وتتائنجها كانت تعتبر متعارضة أشد التعارض مع 
مقتضيات عقائد الاسلام » على الرغ, بما بذله الفلاسفة الاسلاميون من عدة 
محاولات للتوفيق بين كلتهما . ولميقف الأى عندها بل تعداها إلى ماهو بمهيد 
لها ومقدمة » فكان بدوره موضع الكراهية من نفوس أهل السنة . إذلم يكن 
فى وسعبم إلا أن يخافوا أن تكون هذه العلوم » الى لا تتعرض للدين فى 
جوهرها ‏ قادرة على الاغراء بالتقدم فى طريق الفلسفة . 

وأول هذه العلوم الرياضيات . أما الحساب فلم يكن لاحد أن ينمه إلا 
قليلا جداً » لآن الاشتغال به من مستلزمات علٍ الفرائئض » فالشريعة إذاً 
تقضى بتعليه . والحسابات المعقدة التى يفترضها ممارسة هذا الفرع من فروع 
التشريع : تجعل الحساب علءاً مساعداً للخيراء فى التوريث ؛ لا يمكن لهم أن 
يستغنوا عنه . ولهذا فين من المعتاد أن يوصف الواحد منهم بوصف 
«.الفرضى الحاسبء ء أى العالم بأحوال التوريث والعالم بالحساب0© فى 
أن واحد. 

وعل العكس من ذلك كانت الهندسة على وجه التخصيص من بين العلوم 
الرياضية مبعثاً لبلبلة خواطر أهل السنة باعتبارها قرعا بميزاً حمل طابع علوم 
الأوائل . فكان القوم يشعرون بشثىء من القلق بازاء الأشكال الحندسية . 
فبذه هى اللأشكال الدائرية المعروفة باسم « دوائر العروض » المستخدمة فى 

١710 الجلة الألانية للقد الكتب 6 212 ص 5١ل ؟ راجع بروكلمن ج ؟ س‎ « )١( 
يشير اللؤؤاف‎ [ ٠ ) سبط الاردينى ) » وراجع الكتاب نقسه ص١١؟ ( أو العلاء البهشق‎ ( 
هنا إلى كتاب 3 وسيلة الطلاب فى معرهة الأوقات بالحساب »© للمارديى الوجود منه نسخة خطية‎ 
عنشن واستامبول » وإلى كتاب « ما لابد للعقيه من الحساب » للبيشق الموجود منه نسخة‎ 
٠ ] فى ملحي فهرست كتبها‎ 56١ وى تثيا برقم‎ ١45 خطية باللتحف البريطاتى برقم‎ 


و1 
شرح علم العروض » نراها قد بدت لسنتج الابمان فى زمان أى واس كأنها 
زندقة » وحم بالحاد واحد كان لديه كتاب فيه رسومات عروضية0©. وى 
العصور المتأخرة أثارت الأشكال الهندسية الموجودة فى أحد كتب ابن 
اليم الفلكية الخوف فى نفس أحد المتعصيين 77). 

وإنا لنجد رأى أهل السنة فى عصرمتقدم ضد الحندسة والبرهان القيابى 
مع قد عبر عنه فى رسالة هزلية بعت بها أحد ظرفاء بغداد وهو احمد بن 
ثوابة ( المتوفى حوالى سنة جام - بام ) إلى صديق له كان قد أرسل إليه 
معلياً نصرانياً أولاء ثم آخر مساباً من بعدء كى يعلماه مبادىء الحندسة . فق 
مستهل هذه الرسالة مباشرة يسخر التلبيذ بمبادىء هذا العلم الذى أريد له تعليه 
يصير زنديقاء ويلوم صديقه لآانه قذفه مبذين الرجلين من أجل زعزعة 
إيمانه الدينى بطريقة ممتّعة .20 نعم إن الموقف كله قد اخترع اختراءا من 
أجل الدعابة والمزاح ٠‏ إلا أن هذا المراح ولك الدعابة تشيران إلى رأى 
سائد فى طبقات واسعة , أراد هذا الماجن العايث أن يسخر بسذاجة 
إعانها ويعيث . 

وبعد هذا العصر بزمان ليس بالطويل نرى أبا الحسين بن فارس يعبر 
حقا عنشعور عام موجود ف الدوائ رالسنية » حين يتحدث عن خطر الهندسة 
على الدين . ففى كتابه الذى أهداه إلى الوزيرااعالم الصاحب بنعبّاد (وهو 
من أعداء علوم الأوائل : كا سنرى بعد حين ) » ونعى به كتاب « الصاحجى 
فى فقه اللغة وسنن' العرب فى كلامبا » » يتحدث فى أحد مواضعه » وقد 
أوضحت هذا الموضع وشرحته مس قبل فى كتابى « دراسات إسلامية » 
ج ١‏ ص 2714 عما اختصت به العرب من العلوم ؛ وفيه يرد على هو لاءالذين 

. س 5 من أسفل‎ ١18 الأغانى > ااا س‎ )١( 


(؟) القفطي طبع ليرت ص 5؟؟ . 
(6) ياقوت ‏ اللكتاب المذ كور » + ؟ ص 45 , 


لمعلاب 


يشكرون على العرب أ سبقيتهم فى إبحاد نحو مفصل وشعرموزون » ويد"عون 
الأأسبقية فى هذا لليونان» ذا كرين كلاما فيه نسبوه ٠‏ إلى قوم ( فلاسفة 
اليونان ع( ذوى أسماء مسكرة لل بتراجه”) شعة لا يكاد لسان ذى دين 
ينطق بها ». والحق أن فضل السبق فى هذا كله راجع إلى العرب » لا « إلى 
هؤلاء الذين يتتحلون معرفة حقائق الاشياء2" من الاعداد والخطوط 
والنقط ء التى لا أعرف لحا فائدة غير أنها » مع قلة فائدتها » ترق الدين » 
وتنتج كل مانعوذ بالله منه » . 

وبودنا طبعاً أن نستمع إلى مايقوله الغرالى فى هذا الصدد » وهو الذى 
درس الرياضيات» ولابد وأن رأيه فى صلتها بالآمور الدينية كان هو الرأى 
المعتمد . يرى الغزالى أن العلوم الرياضية » وهى مفيدة فى ذاتهاء لا « يتعلق 


)١(‏ كثيراً ما أشار خصوم الفلفة فى أسلوب تبكبى إلى ما محدثه أسماء الفلاسفة الطنانة 
المنسكرة من روع ف النفوس نجسل الساس ينخدعون بها . فيقول الغزالى فى « تهافت الفلاسفة» 
( الفاهرة سنة ١0‏ ) س ”# س ١‏ : « وإبما مصدر كفرم سماعهم أساتى هائلة كسقراط 
وبقراط وأرسطاطاليس وأمثالهم » . وتمة مواضم أخرى أوردت فى « مجلة الدراسات 
البرودية » [815 الجلد رقم 88 ء تعليق رقم ؟ . 

(؟) أما أن الغلاسفة قد مهرتهم أسماء ( ترجة معناها اسم ) كتب أرسطو وعهالمم ء 
فهذا ما أخذه عليوم ابن قتيبة فى أدب الكاتب ( طبع جريئرت 5654© ص ”" ) فى أسفلهاء 
وهذء الغراية يجدها خصوم العلوم اليونانية فى مصطلحاتها كذلك . وأوضح مثال لهذا ما قاله 
أبو سعيد السيرافى فى الماظرة التى جرت بينه وبين متى بن «ونس القناى الفيل.وف فى قيمة 
منطق أرسطو( أوردها ياقوت ء الكتاب المذكور ء القسم الأول من الجزء الثالث ص5١١).‏ 
وترى الجاحظ يسخر ( « الحيوان »© ج * ص ١١‏ ) من مصطلحات القائلين بالجوحر الغرد 
( ولم يكن منهم لأنه كان من تلاميذ النظام ) 4 راجع « البخلاء » ص ١5‏ س ١5‏ » 
« والبيان » + ؟ ص ه س .-١8‏ وفى هذه الأحوال كلها استعمل لفظ « هال »6 كا قعل 
ابن فارس هنا . كذلك يقول الاحظ عن المانوية إنوم بريدون أن يهولوا بألفاظهم الغريبة » 
فى كتاب الحيوان + ١‏ ص 559 س 55 : « والتهويل بعمود البح ألخ » ؛ ثم فى الكتاب 
بقسه ب * ص ١1١‏ س ” من أسفل يقول < إن الزتادقة أصحاب ألفاظ فى كتبهم وأصحاب 
ويل © . 

(؟) راجع أيضاً ياقوت ‏ الكتاب المذكور » ج » ص ه4 س 7 » حيث يذكر أن 
إقليدس كتب كتاياً فيه « أشكال تدل على حقائق الأشياء العلومة والغيية © . 


ةعس 


شىء منها بالآمور الديننة نفياً وإثياتاء بل هى أمور برهانية » لاسبيل إلى 
مجاحدتها » وعلى الرغم من هذا كله قد يحمت عنها آفتان2»7. وذلك أن « من 
ينظر فيبا يتعجب من دقائقها ومن ظهور براهيهاء فيحسن بسبب ذلك 
اعتقادٌه فى الفلاسفة » فيحسس أن جميع عاومبم فى الوضوحوف وثاقةالبرهان 
كبذا العم الرياضى ] ؛ ثم يكون قد عع من كفرثم وتعطيايم وتماوتهم 
بالشرع ماتداولته الالسنة, فيكفر بالتقليد الحض ء ويقول : لوكان الدين 
حقاً لما اختفى على هؤلاء مع تدقيقهم فى هذا العلم » ! وعبثاً يقال له إرببف 
الفلسفة والدين ميدانان من ميادين المعرفة متتلفان » وأن المرء يمكن أن يكون 
حاذقا فى أحدهما ؛ دون أن يكون حاذقا فى الآخرء هذا إلى أن طريقة 
التدليل عند صاحب الرياضيات غيرها عندصاحب الآلهيات» فالآول طريقته 
برهانية » أما الثاتى فطريقته تخمينية . ويعرف ذلك من جرب كلام الآوائل 
فى الرياضيات والآلحيات وخاض فيه . فاذا قبل هذا للذى وق بالفلاسفة 
ثقة عمياء هلم يع منه موقع القبول» بل تحمله غلبة الموى » وشهوة البطالة 
وخب” التكايس على أن يصر على تحسين الظن بهمف العلوم كلها . فبذه آفة 
عظيمة لأجلها بحب زجر كل من يخوض ف تلك العلوم . فانما » وإن لم 
تتعلق بأمر الدين » ولكن لما كانت من مبادىء علومهم » يسرى إليه شرهم 
وشؤمبم . فقل” من مخوض فيه [ أى العلم الرياضى ] إلا وينخلع من الدين 
وينحل عن رأسه لجام التقوى0©» . 

ثم نرى الغزالى فى كتاب آخر يطرد الرياضيات من دائرةالعاوم الى يحوز 
للسل أن يشتغل بها طرداً فيه من العنف وعدم التحفظ الثىء الكثير . فهو 
فى أحد كتيه2 بتحدث عن آفات المناظرة » ولايرضى بأن يكون مافى هذا 

٠ سئورد هنا واحدة من الآقتين اللتين محدث عنها فحدب‎ )١( 


(؟) « التفذ » ص 5. 
(*) « فامحة العلوم » ( القاهرة , الطبعة الحسيتية » سنة ؟؟ ١‏ ) ص5ه . 


ل 2 


الفن من ذائدة تشحذ الخواط 9) سببا فى مدح هذه الرياضة العقلية يطغى على 
ماله من ننائج ضارة» ومايحدثه من الاتصاف يصفات مذمومة ( مثل الكير 
والعجب والرياء والماهاة والحسد الخ ) . 

« فان الثىء إذا كانت له منفعة واحدة وآفات كثيرة فلايحوز التعرض 
لأفاته , لتلاك المتفعة الواحدة» فالخمر مثلالاشك ف مالطامن نفع « فى تعديل 
المزاج وتقوبة الطبع وتقوية الدماغ ؛ والميسرف تشحيذ الخاطرء » ومع ذلك 
قبما رمان 00 بل الرياضة باللعب بالشط رح يشحذ الخاطر , فلا جوز 
الاشتغالبه والتعرض لآفاته ‏ وكذ لك النظي فى علم أقليدس و المجسطى ودقائق 
الحساب والمندسة والرياضة مها يشحذ الخاطر وتقوى النفس و [ مع ذلك | 
نحن تمنع منها لأفة واحدة وهى أنها من «قدمات عل الآوائل: ولهم مذاهب 
فأسدة ورأءها. وإذلم يكن فى نفس عل الهندسة والحساب مذهب فاميد 
متعلق بالدين » ولكن نخاف منه الابجرار إليه » : 

وإلى هذه النتيجة عينها اتهى فى الواقع بعض المتدينين. فيروى مثلا 
عن رجل أسمه محمد بن يونس البرانى الآريل ( المتوق سنة همه ): الذى 
اشتهر خصوصاً كلغوى »أنه اشتغل ببعض علوم الآوائل 2 وحل” شكوك 
اقليدس » وأفيل على دراسة المجسطى لبطليموس إقبالا صادف فيه بعض 
النجاح20 . ولكنه فى النهاية انتهى إلى أن ثمار هذه العلوم شر جناها » وأتها 
تفضى إلى غايات مذمومة كلها" . 

» ء يتحدث الغزالى عن « تشحيذ الواطر‎ ١,7 ص 6ه س‎ ١ فى « الارحياء » ج‎ )١( 
عن طريق علم الكلام » وراجع أيضنا عنوان كتاب « شحذ الفطنة » » ياقوت » الكتاب‎ 
الذ كور ء + ؟ ص 78 ء السطر السابق على الأخير . كذلك ترى عي الددين بن العربى‎ 
يأخذ على المقهاء فى عصره أنهم يشتغلون بالجدال2 ينوون فى ذلك تلقيح خواطرثم6» «القتوحات‎ 
. 1١7 ج 4 ص 405 س‎ ) ١889 المكية » ( الفاعرة سنة‎ 

() ويقال عن مثل هذا العالم إنه « يجسطى أوقليدسى © م ياقوت »الكتاب المذ كورء 
لاص ١5١‏ سلا ؟ راحم وصف الفهرست لأحدم بأنه «اتليدسى» ,» ص 786 س7١.‏ 


() السيوطى > « بغية الوعاة »ء ص ١*5‏ : 5 ثم رأى أن تمرة هذا العلم مر حناها , 
وعاقبته مذهوم أولاها وأخراها » ٠.‏ 


1ه 


مني ؟ كد 

ويننا استطاع الفلاسفة الأفلاطونيون المحدثون أن بوجدوا مجالا 
الاعتراف بعلم التنجيم فى داخل الاسلام بقولهم إن « القدر » هو موجبات 
أحكام النجوم » و ه القضاء» هو عام الله السابق مما يوجبه أحكام النجوم”"© 
رى أن علم الكلام قد تمد بإزاء عل التتجم موقف الانكار؟ له . وذلك 
لأنه رأى فى التسلم أن النجوم تأثيراً عدا فى أحداث الكون إنكاراً للمبداً 
الرئيسى القائل بأن الله هو العلة الوحيدة والمباشرة لكل الاحداث”"' ؛ وف 
هذا كانالمعتزلة والأشاعرة متفقين كل الا'تفاق . فنرى أحد المعتزلة المتقدمين 
ونعنى به أيا الحسن البرذعى » يفسر قو لا منسوباً إلى النى هو : ١‏ إذا ذ كرت 
النجوم فأميكوا » ؛ بأنه أمر” بعدم إضافة أحداث الكون إلى فعل النجوم 


لمتحت كك 

() إخوان الصِغا » < س ١45‏ راجم « استئاط الفضاء هن النجوم » الوارد فى 
بروكلمن <د١‏ ص فوعس "م؟ .ونا يدل عليه موك الشخس هو وقضاء الله شىء واحد : 
« وقد دل مولده على ذلك » وإنك لا تدفم عنه قطياء الله © » ياقوت » طيم هر جليوث 
ده س 0ث"ماس 4ه 

(0) إخوان المقا ج ١‏ وس 4لا مس 4ه من أسغل حيث يقرأ : « أهل الجدل 
يتركون ألخ ... » 

(م) أبو حيان التوحيدى > « الفابسات » ( طبعة بعباى ) ص ه س 4 : < ولا يكون 
اللذهب ما زعم أرباب الكلام والذين يأبون تأثير هذه الأجر ام العالية فى هذة الأجسام السافلة» . . 
وتقون الوسائط والوصائل » ويدقعون الفواعل والقوابل » . [ تتاف نس طبعة الستدويى 
( الفاعرة سئة ووس 4ل#لس لاع 8) عن هذا النص اختلافاً كبيراً والأرجح 
عندنا أنه أصح من نس طبعة عباى ,» وهاك هو : « [ هذا إذا كانت الأحكام صحيحة 
ومدركة محققة » أو مصابة «لحقة » ومعروفة محصنة | » ولم يكن للذهب ما زعم [ الضميد 
هنا يعود على قوله فى يدء الثقرة : ه فم أفضى هذا الفاضل النحرير والحاذق البصيد » إلى 
هذا الحد والغاية كان علمه عارياً من المْرة » خالياً من الفائدة ...] . وأرباب اكلام والدين 
يأبون تأثير هذه الأحرام العالية فى هذه الأجسام السافلة » وينفون الوسائط والوصائل»0-» ٠]‏ 
راجم كتابى « مماضرات فى الاسلام ع س باعلال ماس ١6‏ من أسغل » فيما يتعلق باحدى 


5 


الصيخ الي فال من أجل أن نؤئر النجوم تأثيراً عليا ٠‏ 


ماوع يبب 


وتصرفباما يفعل «جهال الفلاسفة 7 . وكذلك كتب متكلم معتزلى شيعى 
هوحسن ابن مومى النوختى (فى أواخرالقرن الثالث وأوائل القرن الرابع) 
كتاباً فى «الردعل المنجمين» » ثم أنه رد على الجبا لآن الجباق لم يكن فى رده 
عل المنجمين قو يأحازماء وإنما | كتفى باتخاذوجبة نظ رالشكاك (؟2.أما الأشاعرة 
فرأى موّسس المذهب هو الاساس المعتمّدء وهو الذى ألف كتاباً فى الرد 
عل القائلين ب ه إضافة الأحداث إلى النجوم وتعليق أحكام السعادة مها 0©. 
وهذا الرأى قد ظل رأى الأشاعرة السنيين9© . كذلك الشافعىيروىعنه 
وهوالواسع العلرجداء أنه اشتغل بعل النجوم*؟ فى شبابهء ولكنه ل+اتقدمت 
به السن أنكر على نفسه هذا الاشتغال بهذا العلي©. ثم إنه عند السبب فى 
استبتار أى معشر البلخى ( المتوفى سنة 9/؟ ه ح سنة هم م ) بالدين » 
بعد أن كان قبل اشتغاله بهذا العلم من الاتقياء الصالحين. ذلك أن أبا معشر 


6 د النتزلة » » طبعت . و ١‏ أرنواد ( لييتسك سنة ١5108‏ ) ص لمم س م. 

(؟) النجاغئى »م « كتاب الرجال » ( طبعة «ومياى سنة ١١1‏ ) : كتاب الرد على 
النجمين ؛ فان أيا على تجاهل فى رده على النجمين ... راجع أيضاً العتزلة » الطبعة الذكورة » 
ص هدهو س ١٠١‏ »ص مه ع س 5 من أسفل . 

رع ابن عسا كر » أورده ميرن ع تداع الا فى كتابه عن الأشعرى. . 0856م« عى ٠5‏ 
س 8 من أسفل. كذلك برد على كتاب الأثار العلوية لأرسطو: «.قض كتاب الآثار العلوية 
على أرسطاطاليس » ء الكتاب الذكور ( تأليف ميرت ) ص 7١م‏ س 39# . 

(4) يهمنا أن نشير ها إلى كتاب أنى بكر الخطيب البقدادى ( التو سئة 458 [ ورد 
خطأ مطيعى فى بروكلمن ج ١‏ ص لام فذ ثر هذا التاريغ هكذا : سنة *20 ] ) السمى 
بكتاب « القول فى النجوم » » راجع السبكى ء « طبقات الشافعية » ج؟ ص 88 س ٠١‏ 
وص 9١5‏ س 1١١‏ . 

(0) يروون عنه أنه فى افتخاره بعلمه بمحضرة الرشيد ذكر أنه عالم بالنجوم يعرف منها 
« اليرى من البحرى ء والسيلى » والجبلى » والفيلق والصبيح © ؟ والظاهر أن معرفته ببذا 
العلم كانت بالأحرى متعلقة بعلم الفلك من هذا الباب ( أورده ياقوت » طبع مرجليوث + + 


ص الالاس .)١١‏ 


(1) السبكى ء الكتاب الذكور ء ج ١‏ ص 54# ؟ ص 808 س 4 ؟ أبيات فى ذم 
علم النجوم » ياقوت > الكتاب المدذ كور ص لاقاء 


ل هآ - 


كان فى أول 5 من أصحاب الحديث س تى قبل عنه أنهكان يغرى العامة 
بالكندى الفيلسرف37© سء م عزم على الرحلة من بلده خراسان إلى مكة 
الحج . وبننما هو فى طريقه إلى مكة زار مكتبة الوزير على بن يح بن المنجم 
, وتعلم فيباعلم النجوم » وأعرق فيه حتى ألحد : وكان ذلك اشر عهده 
بالحج وبالدين والاسلام أيضاً 9 . 

ونرى أن الليث بن المظفر : وهو حفيد نصر بزسيار المشهور أحد الولاة 
فى الأبام الأخيرة للدولة الأموية فى الشرق + وحرر كتاب العين للخليل 
ابن أحمدء يقول عن نفسه إنه اشتغل بتحصيل جميع فروع العلل » فما عدا 
عم النجوم ؛ لا لأانه كآن عاجزاً عن تحصيله » ولكن لآانه رأى أن العلساء 
كر هونه9؟ . 

ول يكن هذا قاصراً على التنجيم -خسب» على الرغ ما كان هناك من 
تفرقة مستعملة بين الاصطلاحين : علم النجوم وعل الحيئة290 . فان المؤمنين 
من أهل السئة لم يكونوا راضين كل الرضا عن الفلك العلى أيضا . فعلى الرغم 
ما المع فته من فائدة فى إقامة بعض الشعائر الدينية ( كتحديد مواعيد الصلاة 
بالدقة0*© عا الميقات » وتحد بد القبلة ‏ سمت القبلة) وم ناستعاله هذا 
المعنى فى كتيهم ع إلا أنه من علوم الأوائل» أى من العلوم الى تنبت فى التربة 
التىتنيت فيبا العلوم الشرعية » وكن هذا لكى يكو نعلا متهماً . بل إن مفسراً 
متكا كبيرآ » قريباً كل القرب من الفلسفة » كالفخر الرازى لم يكن يثق بعلم 

21١6 القفطى س “اها اس‎ )١( 

(؟) ياقوت ء الكتاب الذ كور ج ه ص 4519 س ٠3٠١‏ 

() ياقوت » الكتاب الذ كور م جه ص 70؟ : « وما عجزث إلا ألى رأيت 
العأناء يكرهوته © . : 

(4) مثلا « الفهرست »© ص 9ا؟ س ١١‏ : هيثار اليهدف عم التجوم وسيا فى 
عل الحيئة » 5 

2020 كان براعى فى من يعينون يوطيفة «الموقت» أن يكون عالاً بالفلك » راجم مثلا ما فى 
بروكلمن < ”ا ص ١91‏ س 5 من أسفل . 

0200 


114 م 


الفلك كثيراً » على ارم هن اعترافه بعلم التنجيم : فقول إنه لاسبيل إلى 
معرقة عالم السموات إلا عن طريق النقل والاخبار(© . 
والحق أنهم وجدوا فى مواضع من علم الفلك مقَدٌ مات وأقوالا لا مكن 
التوفيق يينها وبين مافى الاسلام توفيقاً حققياً . فالسلطان السسى خوارزه مشاه 
رى ما أخيره به أحد الرحالة عن بلاد « الشمس" طالعة فيها فى منتتصف 
الليل » الحاداً وقرمطة ؛ فان صحة هذا أخر تقتضى الششك فى صحة قواعد 
مواقيت الصلوات الختلفة”© . إلا أن البيرون العظيم ٠‏ الذى كان يعيش 
آنتذ فى بلاط السلطان : طمآنه على صدق ما أخير به هذا الرحالة 9" . ثم 
كيف يتفق مع حقائق عل الفلك أن تشرق العنسن من المثري +وقد ورد 
هذا فى الحديث باعتماره علامة من علامات الساعة ؟ يرد محمد بن يوسف 
الكرماق ( المتوفى سنة م ) على من أتكروا إمكان هذه الظاهرة ؛ معتمدين 
على القول بأن قوانين حركات الآفلاك ثابتة لا تتغير » بقوله فى كتابه 
« الكوا كب الدرارى فى شرح البخارى ء ء إن مبادىء أهل الهيثة مردودة » 
« وقوأعدثم منقوضةء ومقدماتهم منوعة » وم أنفسهم اعترفوا بأن تغير 
المشرق والمغرب ليس يمستحيل 4 . 
والآن فاذا كان موقف أهل السنة عامة بإوزاء دراسة الطبيعيات ؟ 
إن الغزالى نفسه » وهو الذى لم يشأ التسلبي » وهو يحارب الفلسفة» بأن 
هناك تعارضاً بين الحقائق الفلكية الى ثبتت رياضياً» وبين اللاحاديث, 
وكان أميل إلى اعتبار الأول صحيحة لا سبيل إلى دحضها » مفضلا التضحية 
)١1(‏ « مفاتيح الغيب » (بولاق سنة 1١١85‏ ) 52 ص ١45‏ :2 والحق أنه لا 
سبيل إلى معرفة السموات إلا بالخبر © ٠‏ 
(؟) هذه المسألة هى فى الواقم موضوع المسائل الدينية التقهية التى ذْ كرها .حسمن العبامى 
فى كتايه الوارد ذ كره فى كتاتى « مباحثات فى الفيلولوجيا العرية » 2 ١‏ ص ١5م‏ 
هأومامراط ماععتطسجه جسع دمج تسلسصاقة 


(2) أورده القسطلاتى + ه ص 84* ف أسفل . 


سد ياع! ب 


بمسة الأحاديث المتناقضة, أو لائذآ بالتأويل المؤدى' إلى التوفيق بينهما9" , 
تقول إن الغرالى كان أقل ثقة بالطبيعيات منه بالفلك . فانه يقول « وأما 
الطبيعيات فالمق فيها مشوب بالباطل » والصواب فيبا مشتبه بالخطأء فلا 
مكن الحم عليها بالغالب والمتلوب .9). وهذا الرأى المطبوع بطابع الثنك 
المنوب بالخوف أمكن أن بيقسم المجال لى بحيب 07 عن السوّال 
الذى وضعناه » أحد كيار رجال الشافعية » ونعنى به شباب الدين بن حجر 
الهيتمى» وكانت إجابته هاتيك ملحفة بتحريمه علم التتتجيم . قال ابن حجر : 
و وأما البحث ف الطبيعيات فاون أريد به معرفة الأشياء على ماهى عليه على 
طربق أهل الشرع ءفلا منع منه» وليس مشابها التنجم الحرعم ؛ وإن أريد 
به معرفة ماهىعليه على طريق الفلاسفة , فبوحرام ٠‏ لآنه يؤدى إلى مفاسد » 
كاعتقاد قدم العالم ووه ما لا يخنى من قبانحهم . وحرمته حينئذ مشاهة لحرمة 
التنجيم الحرم : حيث أفضى كل منهما إلى المفسدة » وإن اختلفت نوعا 
وقبحاء60. 
حي 3 ب 
وكان لهل السنة بازاء المنطق اليوناتى موقف خطير» أخطر يكثير من 
موقفبم بازاء بقية علوم الأوائل فبنما كان عدم المّة بازاء العلوم اليونانية 
الأخرى يبدو فى العناية بالتحذير منها فحسب ‏ ظبر الكفاح ضد المنطق 
فى صورة معارضة خطيرة كل الخطورة . فالاعتراف بطرق البرهان 
الارسططالية اعتبر خطراً على صحة العقائد الابمائية» لآن المنطق يبددها 
تهديداً جديا كيرا . وعن هذا الرأى عكر الشعور العام لدى غير المثةفين فى 
هذه العبارة التى جرت مجرى المثل : هن" #منشعق” تو ندق20 . 
)١(‏ « تبافت الفلاسفة » ص 4 س ١7‏ وما بعده . 
(؟) « مقاصد الفلاسفة » ( طبع صيرى الكردى ء الفاهرة سنة وج«ع+ر)صض؟. 
(#) « قتاوى حديثية » ( الفاهمرة ء الميمنية سنة ١01‏ ) ص ه”# , 


(4) عمد بن شنب ء « الأمثال العربية فى الجزائر والغرب » ج ؟ ( باريس 1١١١5‏ ) 
ص "م ؟ اممتهما! بل نه معواة! عك ععلويه عمام دم . 


سامة! - 


والظاهر أن الفارانى - وفضله الرئيسى راجع خصوصا إلى شروحه 
لكتب أرسطو المنطقية وتبسيطبا ‏ قد قصد إلى معارضة هذا الرأى 
المتسلط على الآذهان » حين كتب دفاعا عن المنطق ( لم يصل الينا ) » جمع فيه 
طائفة من أقاويل النى يمكن أن تستخدم للحكم , من وجهة نظر الدين , 
حكا فى صالل المنطق 0©. 

وكان للتكلمين نصيب وافر فى العمل على ذم المنطق من وجبة نظرالدين . 
وثم قد خرجوا على قواعد البرهان القياسى فى محاولاتهم » واعتقدوا أنبم 
يستطيعون تأييد أقوالهم بمقدمات لا مبرر لما غير اثستهارها أو تواضع 
المتعصبين لنصرة المذاهب عليها من غير برهان » ومن غير كوتها أولية 
واجبة النسلي ».257 وكان هذا سيبا فى ازدراء الارسططاليين المسلمين لهي0©. 
ومن دوائر المتكلمين: سواء المعتزلة منهم والأشاعرة » خرجت كتب عديدة 
ضدالفاسفة عموماء والمنطقعلى وجه التخصيص © ». واخوان الصفاء ولعلبم 
أن يكونوا فى هذا مغالين بعض الغلو » يتهبمون المتكلمين ( ويقصدون 


)١(‏ ابن ألى أصيبعة < 8 ص فلاس 16: « كلام جعه من أقاويل الى صلعم يشير 
فيه إلى صناعة المنطق » . 

(؟) راجم نهرئنا لكتاب « ممانى النفس » ص ١‏ [ هذا كتاب فى الأخلاق » نسب 
خطأ إلى باخيا بن باقودا الفيلسوف البهودى ؟ وهو بالاغة العربية محروف عيرية . ندسره 
جوأدتسيير سنة ١101‏ فى « آتمال الجمعية الملكية لاعلوم عديئة جيتنجن » > قسم الدراسات 
الفلسفية والتاريمنية » سلسلة جديدة » الجلد التاسم ء عدد رقم 2١‏ برلين » ثيدمن » 
5 ل 11 ] وراجع ما يقوله الغزالى » « معيار العلمى »© ص ١١‏ س ١١‏ : « ترى 
تناقض أ كثّر أقيسة اللتكلمين . فائهم ألفوها من مقدمات مامه لآجل الصبرة » أو لتواضم 
المتعصبين لنصرة المذاهب عليها » من غير برهان » ومن غير كولها أولية واجبة التسلم » . 
وراجم 0 ميزان العمل ف ( القاهرة » مطبعة كردستان سنة م4١١‏ )ص ١56ا‏ سمه 

9ع راجم كتالى « محاضرات فى الاسلام »6 ص ١١5‏ : 

(4) يك أن نذكر مثلا كتاب « الرد على أهل المنطق »© للنويخق ( النجاغى» الكتاب 
الذكور » ص 47 ) - 


- 


المعتزلة) بانهم يقولون بانه لافائدة فيعل الطب77©. وأنعلم المندسة0© عاجز 
عن معرقة حقائق الأاشاء0©, وأن عا المنطق والطبيعيات كفروزندقة: وأن 
أهلبا ملحدون ع9©© . ونستطيع أن نوضح هذه النهمة بمثال واحد » وهو 
مارواه الفتلسوف أبو حيان التوحيدى فى كتاءه 8 مثالب الوزيرين2 » 
عن موقف الصاحب اسماعيل بن عباد ( المتوق سنة دوم ) العالى» وذير آل 
بوبه » وكان من أنصار مذهب المعتزلة المتعصين تعصيا دفعه إلى أن يجعل 
هذا المذهب الدنى المذهب السائد فى أيام وزارته0© . وهذا الكتاب طعن 
فى الصاحب وف زميله أنى الفضل بن العميد » وكان شما على من يقتفيه”7©. 
قال أبو حيان بعد أن وصف كثرة معارف الصاحب السطحية وسرعة بديبته 
فى أسلوب تبكمى : ١‏ والغالب عليه ( أى على الصاحب ) كلام المتكلمين 
المعترلة » وكتابته مبجنة بطرائقهم .... وهو شديد التعصب عل أهل 
الحكمة والناظرين فى أجزائها » كالهندسة والطب والتنجموالمو سيقى والمنطق 
والعدد ؛ وليس له من الجنء الا,لاهى خبر .ولا له فيه عين ولا أثرء20. 

وكتب الشيعة كلسب العبارة الآئية إلى الامام عبد الله ) أى تحار 

(9) ممن صرحوا بعداوتهم لعلم الطب ء الجاحظ ؛ وللحمد بن زكريا الرازى الطبيب 
المسبور كتاب فى « الرد على الحاحظ فى نقش الطب » (الفهرست عس "٠٠‏ س4 ؟) ؟ راجع 
« مجلة ثينا للعرقة الشرق © 77286 الجد رقم ١‏ ص ه » تعليق رقم * ٠‏ 

(؟) رعا كان هذا رايا إلى الميل إلى الشك عند المتكلمين . 

(؟) راجم قبل ص ١4٠‏ تعلق رقم * ٠‏ 

(4:) « رسائل اشوان الصفا » ( طبعة بمياى ) ج 4 ص 30 ف أسغل : « إن علم 
الطب لا متفعة فيه ؛ وإن علم الهندسة لا حقيقة لبا ( هكذا ) ؟ وإن علم المنطق والطبيعيات 
كفر وزندقة » وإن أحلها ملحدون » . 

(0) راجم « يجلة الجمعية الأسيوية الملسكية » 885[ » سنة 1105 ص هلالا ٠‏ 

49 راجم مجلة « الاسلام » الجلك رقم ؟ ص ٠ 5١4‏ 

(؟) أورده السوطى فى « بغية الوعاة » ص مغ ؟ ف السطر الأخير : « وهذا الكتاب 
من الكتب الحدودة ء ما ملك أحد إلا وتتكست أحواله » . راجع أميدروز » دلة 
الاسلام » »> الجد الذكور » ص معم, 

(4) ياقوت طبع م رحليوث > دلااص 505 . 


1 لك 


الصادق ) : إن الناس لا يزال بهم المنطق حتى يتكلموا فى الله ؛ فاذا سمعتم 
ذلك قولوا لا إله إلا الواحد الذى ليس كثله ثىء20©. . وهنا يحب ألا يفوئنا 
أن نلاحظ أن هذا التحذير من المنطق صادر عن فرقة تتجه فى العقائد اتجاه 
مذهب المعتزلة . 
18 

ولكن على الرغم من كل ما رأيناه من أن المنطقى ‏ وهذا لقب 
المتخصصين فى المنطق 20 لم يكن ينظر اليه أهل السئة بعين الرضى ٠‏ ذانا 
نستطيع مع ذلك أن نشاهد أن بعضاً من أتمة رجال الدين قد تحدثوا مخير 
عن الاشتغال به اشتغالا يقوم على الدراسات التى وجدت ف العصر العبابى 
الأول وانهم قد انتفعوا به فى خدمة الكلام والدراسات الدينية . 


)١(‏ الكلينى » « أصول الكاق » ( عباى سنة ١08‏ ) ص لهاس 1٠١‏ . وهذه 
العبارة تذكرنا بالحديث الذى وضعه أهلالسنة وقد أوردناء فى «مجلة الجمعية اللمسرقية الأمانية» » 
الجلد رقم لاه س 897 س 14 

(؟) وقد يستعمل أحيانا كلقب دام لحؤلاء العلماء » فمثلا يحي بن عدى انطق » أبو 
سليمان المنطق ؟ والأخر كان مركز ١‏ لدائرة من الفلاسقة » جم أبو حيان التوحيدى فى 
« المقابسات © مجالسبا ( راجع دى بور « تاررع الفلسغة فى الاسلام »6 ص ١١4‏ وما يلها 
| حت ه١٠١‏ وما يلييا من الترجة العربية ] ) ؟ ونحى بد إلى جائب جم المذكر السالم لافظ 
« منطق © جم التكسير : « المناطقة »6 ( ومن المقّكد أن هذا كان يتأثئير لفظ « الفلاسفة »© 
تأثعراً لفظياً شكلياً ) عند الشعرانى فى « لطائف الأن » ب ١‏ ص ١14‏ س ه من أسفل : 
« 5 هو مقرر فى كتب المتكل.ين والناطقة وأهل الهندسة »> . 

() إلا أن الكتاب الذى أمر المليقة الممتضد أبا اسحاق الزجاج بتفسيره تفسيراً لم تخرج 
منه إلا نسخة واحدة خاصة يمْزَانة لاعتضد » ونال الزجاج من أله مكادأة من الخليفة » تقول 
إن هذا الكتاب لم يكن موضوعه عل المنطق » 5 قد يستتتج من عنوانه الذى ورد فى 
روايات كثيرة مكذا : « جامع النطق » . فان ما أورده الفيرست ص ٠١‏ من وصقه 
لاعكن أن ينطبق إلا على كتاب فى الاغة » وحذاييرر تفضيل فليجل للقراءة : جامع النطق»» 
وهى قراءة أوردها ياقوت أيضاً ( طبع مرحليوث + ١‏ صلاه س "# من أسفل ) . وأو أنه 
من الصحيح أيضا أن أحد تلاميذ الزجاج » ونمنى به تمد بن اسحق أبا النصر الكندى , قد 
اشتهر بأنه « كان عالما بالهندسة » قبا بعلوم الأوائل 4 , التنوشى فى ياقوت » الكتاب 
الد كور » < 5 ص 4*9 س 8 . 


ون[ سه 


وهنا نستطيع أن نلقى نظرة على الاسلام فى الغرب أيضاً . فترى بعد 
موت الخليفة الحكم ( سنة +>مه ) الذى عنى بعلوم الآوائل وجمل على 
اتتشارها والاقبال علبا » أن المنصور بن أنى عامس قد أمر باحراق جميع 
الكتب المؤلفة فالعلوم القدعة , ويخاصة المنطق وعل النجوم ‏ وكانالمنصور 
يتمد فى تأبيد حكمه عل رجال الدين0©. إلا أنا نشاهد بعد هذه المظاهرة 
الصادرة عن التعصب أن واحداً من أشد المتحمسين لنصرة السنة بمعتاها 
الضيق » هو ابن حزم »كأن من الموٌ دين لعلم المنطق تأبيداً مصدره الايجاب 
وليس ابن حزم بوجه عام عدواً للفاسفة ؛ فهو يصرح أن الفلسفة الحقيقية 
غايتها إصلاح النفس » وتلك الغاية بعينها هى غاية الشريعة » فلا تعارض 
إذآ بين الاثنتين » وليس ينكر الشريعة إلا الذين يزعمون أنهم يتتمون إلى 
الفلسفة » وواقع الآمر أنهم بمعانى الفلسفة حقاً جاهلون!. ولدراسة 
المنطق فى نظر ابن حزم قيمة خاصة فتراه يقول9© إن : « الكتب التىجمعها 
ارسطاطاليس فيحدود الكلام (؟ - يقصد قواعد المنطق ) ...كلها كتب 
سالمة مفيدة ‏ دالة على توحيد الله عر وجل وقدرتهء عظيمة المنفعة فى انتقاد 
جنيع العلوم . وعظم منفعة الكتب الى ذكرنا فى الحدود ( أى القواعد 
المنطقية ) فى مسائل الأحكام الشرعية ( أى يظبر عظم منفعتها فى مسائل 
الأحكام الشرعية ) : بها يتعرف كيف يتوصل إلى الاستنياط ( الصحيح)» 
وكيف تو خذ الالفاظ على مقتضاها ؛ وكيف يعرف الخاص من العام » 
وامجمل منالمفسر ؛ وبناءالألفاظ بعضبأ على بعض ء وكيف تقديمالمقدمات 
وائتاج التتاتم ؛ وما يصم من ذلك صحة ضرورية أبدآ » وما يصح مرة 
وما بطل أخرى ء ومالا يصم البتة ؛ وضرب الحدود التى من شد عنها كان 
)١( <<‏ جد وصفاءفصلا لاحراق هذه الكتب ء فى « طيقات الأمم » لصاعد » طيع 
شيخو ( بيروت سنة ١9119‏ )ص 55 وما يليا ٠‏ 

(؟) كتاب « الملل » طبعة القاهرة ج ١‏ ص 54 ٠‏ 

(؟) «اللل »© < ١‏ ص356. 


خارجاً عن أصله : ودليل الاستقراءء وغير ذلك مما لا غناء بالفقيه الجتهد 
لنفسه ولأهل ملته عنه ». وهو يشير أيضاً إلى الكتب التى ألفبا فى حدود 
المنطق » وفى رده عل الاعتراضات الي وجهها القائلون بأن العالم قدمم إلى 
من يقولون بأنه محدث ٠‏ يقول إن هذه برهنة وهمية سفسطائية ( شغيبة ) 
طال مف | حذر من مثلها من قبل » فبى حجج سفسطائية لا تستقيم وقواعد 
المنطق(2© . والظاهر أن كتب ابن حزم هذه قد ضاعت فيا ضاع من كتبه 
العديدة2 . ومع ذلك فانا نستطيع أن نكون فكرة عن منهجها وقيمتها بما 
ذ رحن معاصريه9©. ونعئّى به القاضى أبا القامم صاعد بن احمد قاضى 
طليطلة ( المتوفى سنة 0ع ه ) . قال صاعد : ٠‏ فعنى ( أى ابن حزم ) بعل 
المنطق » وألف فيه كتابا سماه ه التقريب لحدود المنطق» » بسط فيه القول 
على تبيين طرق المعارف» واستعم ل فيه أمثلة فقبية وجوامع شرعية , وخالف 
ارسطاطاليس » واضع هذا العلم » فى بعض أصوله عخالفة من ل يفبم غرضهء 
ولا ارتاض فى كتبه . فكتابه من أجل هذا كثير الغلط » بين السقط0©, 
وس هذا النقد نستطيع أن نستنتج أن اشتغال ابن حزم بالمنطق كان 
من أجل خدمة نظرياته الدينية » يا هو واضم أيضا مما أوردناه له آنفاً من 
أقوال فى عل المنطق . إلا أن هذا النقد مع ذلك دليل على أن التقاليد العلمية 
فى الأندلس الاسلاتىء وهى التقاليد التى أوقف سيرها وتقدمبا حادث 
المنصورين أنى عامر لمدة من الزمان قصيرة » لم يكن من الممكن أن تنتزع من 


)١(‏ كتاب « اللل والنحل »6 جح ١‏ ص 7٠‏ فى أعلى : « هذه شغيبة قد طال ما حذرنا 
من مثلها فى كتبنا الى جعناها فى حدود النطق © . 

(؟) راجع « مجلة اللجمية المسمرقية الألمانية » , الجلد رقم 35 س 158 . 

(؟) وقد عرف تار ميلاد ابن حزم من ابن حزم نفسه مباشرة ؛ وعرف أخباراً عن 

)ع( كتاب « طبقات الأمم »6 ص 75 س ه وما يليه ؛ راجع ياقوت ء طبع مرجليوث 
جه ص 57 ء فانه أورد هذا الوضم . 


ل ثان | 0 


وعيه وشعوره . إلا أن العناية ببذه الروح الأصيلة فى الأندلس » ونعتى مها 
الروح العلبية » لم تكن ظاهرة فى جميع رجال الدين هناك بدون استثناء . 
فانه حتى فى عصر الازدهار العظبم الدراسات الفلسفية » وبدتها الحياة من 
جديد» وهو الازدهار الذى ظبر حتى فى أيام دولة الموحدين أنفسهم» نسمع 
52-0 التراجم تقدم لنا على هذا كثيراً من الشواهد ‏ فقباء المالكية 
المتزمتين حملون على الدراسات الفلسفية فى عنف ظاهر وغضب _00, 
ومن أوضح الأمثلة على هذا الاتجاه مثل نأخذه من القرن الثانى عشر» وهو 
تلك الآبيات الى هجا بها ابن جبير » الرحالة الكاتب البارع » الفلسفة0©. 
ولعله فى حكمه على ما «سن ابن سينا وأبو نصرء قد تار بما سمعه فى البيئات 
السنية فى الشرق التى اتصل ببا أثناء رحلته©© . 
وكان للقزالى المكانة التكبرى من بين رجال أهل السنة الذين لم يكونوا 
ليكرهون دراسة المنطق فى ذاتها . إلا أن النحو الذى عليه عالجهذا النوع من 
الدراسة الذى أحبه حباً شديداً يكشف عما كان يشعر به من حرج وضيق وهو 
يعالجه بل زاء من بمثاون مذهب أهل السنة والماعة . فان أبا الحجاج يوسفبن 
محمد بن طماوس (راجع قبل ص 187) الأندلسى الارسططالل المدافم عن 
الدراسات الماطفية وله كتب قَّ المنطق» ونحن رامق دقاعهعن المنطق وإبمانه 
بمكانة هذا العلم فى الاسلام بعكس مايقو لهخصومهذا العلم يستشبد بالغزالى 
7 :00 راج عسل اسين بلائيوس فى كتايه « ابن مسرة ومدرسته » ( طبعة مدريد 
سنة 4 ١91١‏ ) صن ١5‏ تعليق رقم ه علصشقه عند بر مبددعمسنوطك رومعدادط سنعة اعناوتكز 
[ فى هذا التعليق يقول بلائيوس إنه «.وجه عام » كان النطق يعتبر » ليس ففط فى القروث 
الأولى » بل وق العصور التأخرة أيضاً » من بن الدراسات الى يحرم الاشتفال بها »] . 
)١(‏ المفرى ج ١‏ ص 7١5‏ [ نس هذه الأبيات عو ؛ 
قد ظهرت ىق عصرنا قرقة ظهورها شوم على المصر 
لاتمتدى فى الدين إلا يما سن ابن سينا وأبو نصر] 
راجم مقلمة ه رحلات ابن حبير » » الت سملا ريت ودى خويه ص ١9/1١5‏ 
ت ز60 علطو !11 .0ه تدطمت) [١‏ زد عاعسمما 112 


(+) ذكر ابن العربى ( « الفتوحات اللكية » ب ١‏ ص ١6‏ وما تليها ء' الفاعرة » 
الطبعة الميمنية ستة ١88‏ ) أن ابن جبير شبد دفن ابن رشد » وكان فى <الة تأثر شديد, 


ع0[ عد 


خصوصاًء نقول إن ابن طماوس قال فى عرضه الّ<وال السائدة فى عصره 
بعد أن أورد أسماء كتب الغزالى فى المنطق» إن الغزالى» باعترافه » لم شأفى 
أسياء كته المنطقية أن يسميها باسم «المنطق » وإنما مماها بأسماء أخرى 
نخفى هذا الاسم الحقيقى الذى هو موضوع الذم والاستبجان20 . ٠‏ فبذه 
الكتب التى ألفبا أبو حامد هى فى29 صناعة المنطق: لكن أبا حامد غي رأسماء 
الكتب وأسماء المعانى المستعملة فيبا ونكب عن ألفاظ أهل الصناعة إلى 
ألقاظ مألوفة عند الفقباء , معتادة الاستعمال عند علاء زمانه . وما فعل هذا 
كله إلا عدرا رقا من أن يحرى عليه ماجرى عب غيره من العلياء » 
الذين أتو بالغريب وغير المألوف» من الامتحان والامتهان فصانه الله عن 
ذلك بلطفه» . ولكن هذا لا ينطبق مع ذلك على القسم الخاص بالمنطق 
من كتاب ١‏ المقاصد » فانه لايخفل ذكر هذا الاسم وإنما يستعمله كا 
يشاء » حين يذكر فائدة هذا العلم فى أثناء البحت فيه فيقول : « فإذاً فائدة 
المنطق اقتناص العلم » وفائدة العلم حيازة السعادة الابدية فاذا صح رجوع 
السعادة إلى كال النفس بالتذكية والتحلية» صا المنطق لاعحالة عظيم 
الفائدة 20 ثم أنه اعتقد أن إظبار احترام رأى معاصريه يكون باستعال 
ما استعمل من مصطلحات وألفاظ أراد بها أنبجعل مقيولا ما يورده من 
مناهج قد تثير الشك وعدم الثقة فى نفوس الغرباء عنالمنطق » أ كثر من أن 
يكون ذلك بتسمية كتبه بأسماء أخرى غير ه المنطق » . وهو قد رأى أن 
الألفاظ المستعمله فى المنطق عادة إنما وضعتبا شعوب سبقت رسالة عسى 


)١(‏ « رأيت من تلواته وإشاراته التي تكاد أن تكون تصرعاً أن له فيها ( فى صناعة 
النطق تاليف ورى فى تسميتها من أن يسميها باسم المنطق , وهذه ااسكتب منها «معيار الملم» 
وكتاب « محك النظر » + وهو دون « المعيار © » ومقدمة « الستصتى » فى الفقه» ومنبا 
مقدمة « القاصد » . وراحم ما يقوله الغزالى فى « تهافت العلاسفة » ( القاهرة » المطبعة 
العيلامية سنة ١7*٠8‏ ) ص 5 س ٠١‏ : « الكتاب الذى سمعيناه معيار الملم » الذى هو 
اللقب بالمنطق عندثم » . 

] فى نس مؤلف البحث هن من‎ [ )١( 
, عمقاصد الفلاسفة » ص لا‎ « )*( 


اهم - 


وتمد؛ وأخنتها عن صحف ابراهم ومومى0©. 
بدأ الغزالى بأن قال إن مننهج البحث فى الآمور الفقبية لامختلف عن منبج 

البحث فى الأمور العقلية؟؟ » وعلى أساس هذا القولحاول فى كتبه الخاصة 
بالمنطق أن ببين فائدة منييج هذا العلم للمباحث الديفية . يا حاول أن ينظم 
تطبيق ذلك المنبج على هذه الاخيرة . فنراه فى كتاب «١‏ القسطاس » تحاول 
جبده أن يستخرج أشكال القياس الختلفة » التى هى وحدها ه موازين » 
الحقيقة » من القرآن نفسه . وفى كتاب «المعياره يقدم إلينا يحثاً منظماً كاملا 
فى المنطق » واضعاً نصب عينيه دتما استخدامه فى الفقه وتطبيقه على مسائله 
فالآمثلة التى يضربها لآشكال القياس وضروبه مأخوذة كلبا من الفقه ©© , 
وفى مواضع كثيرة من المنطق نراه يوضم المسائل المنطقية بأمثلة من الفقه 
قدر المستطاع9©» ؛ ولكن ليس معنى هذا مطلقاً أنه يرى أنطرق الاستدلال 
فى الفقه متفقة اتفاقاً دقيقاً مع قواعد الاستدلال البرهانى» بل إنه ليشير 
بالأحرى [لىماهنا لك دن الفروق السائدة بين كلاالنبجين فى كلتاالناحستين2» 
وي تمبيزاً واضحاً بين الاستدلالات ذات الطابعالظنى ‏ وهى كافية ف الفقه 
كل الكفاية وبين الاستدلالات ذات الطابع اليقيى 20 6 وكشف 
باستمرار عن خرق مناهج الفقه للةواعد المنطقية. فنجده فى كتاب « المقاصد» 
الذى قصد به إلى تقديم خلاصة للفلسقة الأرسططالية ٠‏ يلتهز الفرصة , 
حين عرضه لنظرية القياس » لكى يلقى نظرة عل مايسميه الفقباء والمتكلمون 
)١( 0‏ «القسطاس » ( طبعة القاهرة ء مطيعة الترق سنة 1١5٠٠‏ ) ص 9ه. 

(؟) « مميار العلم » ص ؟ س * : « إن النظرف الفقهيات لايباين النظرف المقليات » . 

إضة ل معيار العلم » ص 5م وما يليبا ٠‏ 

(4) مثلا فى الكتاب السابق ص 45 س # من أسقل ؟ ص مه سن # وما يليه ؛ 
س 77 س ٠‏ من أسفل » كدلك فى مواضع من الكناب متفرقة . 

(0) الكتاب السابق م ص “م سس 5٠١‏ ص 4لافىيأسفل »)ص ١48‏ س؟ ؛ 
وغير ذلك . 

. س ١و س 1 من أسفل‎ )١( 


5ه 


قياساً » من أجل أن يبين مافيه من عيوب منطقية2©. وفى كتاب ١‏ المعيار» 
يقوم هذا بطربقة منظمة » فيشير إلى أن درجة اليقين فى النتائج تتوقف على 
درجة اليقين فى المقدمات20© ء ويأخذ على أهل الرأى والقياس سطحيتهم » 
لهم بم لدهم من معرفة غير مبضومة بثىء من العلوم العقلية”© يخلطون 
فى استعللهم القياس القثيل فى الققه . 

إلا أن الغرالى لم يكن يقصد من وراء هذا إلى الذيل من نظريات الفقه 
وأقواله الثابتة» وَإِنما هو قد أراد بكتبه المنطقية أن يبين أهمية المنطق بالنسبة 
إلى تنظي البحوث الدينية تنظما يقومعلى منهج فى البحث مستقيم» وأن يوصى 
باتباعه » وهذا واضح ما فعله فى كتابه الأآخير الضخم ٠‏ المستصق» وهو 
كتاب جمع دروسه فى أضول الفقّه » فقد قدم له بمقدمة هى تلخيص لمسائل 
المنطق الرئيسية » مأخوذ عن كتبه المنطقية السابعة . 

وإن ما طبع عليه الغزالى من التردد ليجعله يصل فى النهاية إلى نوع من 
الشك والقاق يثيرهما فى نفسه تأمله فى أغراض المنطق وما عسبى أن ينجم 
عن هذه الأغراض من نتائج خطيرة بالنسبة إلى العقائد الدينية . فبو فى كتأبه 
دمحك النظر ء» وهذا ملخص فى المنطق ألفه الغزالى تلبية لدعوة صديق . 


٠. 5” «مقاصد الفلاسفة » ص‎ )١( 

زهق « معيار العلم » ص* ١١‏ : « إن القدمات الى ليست يقينية ولاتصاح للبراهين » . 
وهو يشير بنوع خاس إلى الاستدلال فى الفقبيات عن طريق « تقل الحكم من جز على 
حزق [ق نص مؤلف البحث : جزء » « وهو خطأ مطبعى ] آخْر » »ص 55 ء س 4 
من أسفل ء ص ١ه‏ س ١5‏ ؟ وإل القياس الؤلف ه من مقدمات وعظية خطابية » ص >1٠‏ 
السطر الأخير؛ وإلى هذا التو ع من القياس المختلف فيه كثيراً وتمنى به الفياس «من الشاهد إلى 
العائب » . كذلك فى مؤلفه الأخلاق « ميزان العمل » ص 4و س ٠١‏ ص ١55‏ ومايلما 
بورد أنواع الاستدلال الثلائة محدداً إياها بدقة . 

() « مميار العم » س ٠١١‏ س 1١‏ : « ولقد خاض ف الفقه من أصحاب الرأى 
من شدى [ ف نس مؤلف البحث : سدى » وهو خطأ مطبعى ] أطراقاً من العقليات 


ول برها » . 


حل ب/ام١‏ 00-7 


ولسنا نستطيع أن نحدد تاريخ تاليفه على وجه اليقين ('): يعبر غن سأمتهمن 
هذا العم تعبيراً ينم عن ضجر شديد فيقول :ه وحوّلنى ( هذا الصديق ) إلى 
فن اطتّرحته حك السامة والضجرء فسٌّدت إليه معاودة منالتفت إلى ماهجر 
وظل الالتفات إلى ما مجر ثقيلا 2©9. . ويطلب إلى صديقه (ف المقدمة 
وفى الخاتمة ) أن يعاهده على أن يدعو الله من أجله فى أوقات خاوته بعد 
كل صلاة ء فى مقابل هذا العمل الذى قام به إجابة إلى رغبته » وأن يطلب 
الى أصدقائه أيضا أن يدعوا الله له بنفس الدعاء فيقول ويقولوا :« اللهم أره 
الحق حقا » وارزقه اتّباعه ؛ وأره الباطل باطلا” ‏ وارزقه اجتنايه © . 
والآن فلنلخص حككه الآخير عل هذا العلم الذى أشاد به فى مطلع سنه» 

إشادة كيرة باعتيارهعلراً يدى إلىالظفر بالسعادة . تحدث الغزالى ف اعترافانه 
( المنقذ من الضلال ) عن المنطق من بين العلومالتى تحدث عن صلا بالدين » 
فيقول إنهكالرياضيات سواء بسواء لا خطر منه فى ذاته على الدين . فاية صلة 
ويتكر ؟ إلا إن هذا الانكار وذلك الجحود ليحملان أهل المنطق عبل سوء 
الاعتقاد فى عق لهذا الذىيححده وينكره . وعلل العكس من ذلك يرتكب أهل 

)١(‏ ولكمه علىكل حال قد ألعه وهو فى سن متقدمة ؛ فان الغزالى يشير فى الخاعة إلى 
أنه بيحث فى النطق فى معيار العلم » ولكنهلم يكن قد نر هذا الكتاب بعد » لأنه كان 
لا يزال فى حاحة إلى «راجعة أخيرة . وتبعا لهذا يظهر أن الكتاب الذى محن بصدده أقدم 
من التحرير الهاتى لكتاب « اللمعيار » الذى نشره من بعد ء وقد أشار اليه أيضاً فى 
« التهافت » ص ؟ه السطر الأخير باعتباره ملحتا لكتاب «التبافت6 . 

(؟) « بحك النظر » ( طبع النصانى والقفباتى ء الفاعرة » الطبعة الأدبية » دون ذ كر 
تاريخ الطبيع ) . 

(©) كذلك فى الرسالة الصغيرة إلى أمد بن سلامة الدمى المسماة « برسالة الوعظ 
والاعتقاد » (ت بروكلين < ١‏ اس 459١‏ ع برقم ؟١‏ » ولكن ليس من الصحيح ماورد 
فيه من قراءة اسم ابن سلامة عكذا : الدأميمى ) المطبوعة مم كتاب « فيصل الغرقة »6 » 
يرجو الغزالى صديقه نفس الرجاء فيقول : « [ وهأنا ... مقترح عليه ] أن لا يخلينق عن 
دعوات ق أوقات خلوته م وأن سأل الله تعالى أن يريى ... »© . وهنا الرجاء نقسه 
يتسكرر بنصه فى مقدمة « معيار العلم » » وف « المنقذ » س ٠‏ س* من أسفل . 


ع هرهم ١‏ 5 


المنطق مم الآخرون ظلءأ ولا يعدلون . وذلك أنهم « يجمعون للرهان شروطاً 
حلم أنها تورث اليقين لاحالة. لكنهم عند الانتهاء إلى المقاصد الديفية » 
ما أمكنهم الوفاء بتلك الشروط . بل تساهلوا غاية التساهل . ورا ينظر فى 
المنطق أيضأ من يستحسئه وبراه واضحاً فظن أن ما تقل عنهم من 
الكفريات مؤيدة بمثل تلك البراهين (اليقينية) » فيتعجمل ويقع فى الكفر 
قبل أن يتمكن من معرفة الحقيقة بادرا كه حقيقة علومهم الآلههية © . 

تلك هى الاخطار التى قد تحر إليها دراسة المنطق » على الرغم من أن 
المنطق لا يتعلق بالدين منه ثىء . وليس ف هذا تحريم للاشتغال بالمنطق , 
وإلا لكان الغزالى متناقضاً مع جانب خطير رائع من جوانب حياته العلمية . 


3 

إلا أن المعارضة فى دراسة علم المنطق لم تصل أوج شدتما إلا فى العصر 
الذى تلا الغزالى » وكانت مرتبطة فى هذا العصر ء ابتداء من القرن السابع 
المجرى ء باسم محداث من أشهر اللحدثين فى عصر بدء الانحلال . فالرواة 
حدثوننا عن شخصية من أعظم الشخصيات العلمية فى القرئين السادس 
والسابع الطجريين »؛ وتلك هى شخصية كال الدين بن بونس الموصل . عرفه 
ابن خلكان ؛ وكان على اتصال به » فقدم لنا صورة واضحة لما كان عليه من 
عبقرية وسعة أفق ومشاركة فى نواح عديدة من نواحى العل0©. فالى جانب 
معرفته بالعلوم الشرعية الاسلامية على اختلاف مذاههاء كان ملا بالتوراة 
والانجيل » حتى كان اليبود والنصارى » فما يحدثنا الرواة » يتلقون عنه 
تفسير كتبهم , وكانوا يعليون منه مالم يكو نوا يستطيعون العلل به من علءائهم 
##أنفسهم » ولم يكن له ثمة من نظير فى معرفته بالرياضيات والطبيعات والعلوم 

لل4 « المتقذ » ص ٠١‏ وص .١١‏ 


)2 ابن خلكان » طبع كستنفلد » نحت رق, لاهلا (<دة ص 4؟ وما يليبا ) » وقد 
أوود هذا الكلام امه السكى فى « طبقات الثافمية © , جح ه من ص ١598‏ إلى ص 1517 
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الفلسفية. فكان يعلم من المنطق والطبيعة والحساب والهندسة واليئة والطب 
والموسيقى والآلحيات مال يكن يعليه واحد من معاصريه فى فرع من هذه 
الفروع . وعلمه باقليدس وبطليموس لم يكن أقل من عليه بذخائر الشعر 
العرنى وما يرويه التاريخ . وعليه أقيل طلاب العلم هن جميع الأنحاء» يأخذون 
عنه علوم الدين وعلوم الدنيا. ومن بين هؤلاء الطلاب الشبان الذي نكانوا 
يحجون إليه ابن الصلاح الشهرزورى ( المتوفى سنة ++ ه) الذى أصح 
فما بعد إماماً من أكير أثمة الحديك0©. ارتحل ابن الصلاح إلى الموصلى 
يتلقى عبل كال الدين هذا دروساً فى المنطق سراً . إلا أنه على ارم من تردده 
عليه مدة من الزمان طويلة وعلل الرغم مما أظبره الشي من حسن استعداد 
لافادته ءلم يستطع هذا العم أن ينفذ إلى دماغ هذا الطالب الشابالذىكان . 
اتجاه عقله اتجاها دينيا خالصا. فلم يكن فى وسع كال الدين إلا أن يقول له : 
د يافقيه » المصلحة عندى أنتترك الاشتغال بهذا الفن , . فقال له: « وم ذلك 
يا مولانا ؟ » فقال : « لآن الناس يعتقدون فيك الخير » ومم ينسبون كل من 
اشتغل مهذا الفن إلى فساد الاعتقاد» فكا نك تفسد عقائدم فيك ء ولا 
يتحص لك من هذا الفن » . فقبل ابن الصلاح إشارته وترك الاشتغال بالمنطق . 
وإلى هذا كله يضيف ابن خلكان أن كال الدي نكان « يتهم فى دينه » لكون 
العاوم العقلية غالبة عليه . وكانت تعتريه فى بعض الاحيان غفلة لاستيلاء 
الفكرة عليه بسبب هذه العلوم » وتبعاً لهذا حك الناس عليه بما حكموا . 
أما ابن صلاح الدين الشهرزورى فلم كتف بترك الاشتغال مبذا العلم 
الذى ل ينسع له أفقه وكان خارجاً عن كاف »بل غبار خصيما لدوداً له باسم 
الدين » فى تلك الاجاية التى أجاب مها على من سأله ( ولعل هذا السؤال أن 
يكون من وضعه هو نفسه ) : هل الشارع قل أباح الاشتعال بالمنطق تعليأ أو 
تعلها ؟ وهل محوز أن تستعمل الاصطلاحات اللمنطقية فى إثيات الاحكام 


.15 بروكلمن < ا ص 804 يرقم‎ )١( 


ساء"أ سمه 


الشرعية ؟ وماذا يحب على ولى الآمى فعله بازاء شخص من أهل الفلسفة 
معروق بتعليمها والتصنيف فيا » وهومدرس فى مدرسة من المدارس العامة؟ 
سد ابن الصلاح فتواه بأن يصف الفلسفة وصف أهل السنة لهاء فيقول : 
إن ١‏ الفاسقة أمره « السفه 0© والانحلال» ومادة الحيرة والضلال » ومثار 
الزيغ والزندقه . ومن تفلسف عميت بصيرته عن حاسن الشريعة المطهكرة » 
المؤيدة بالحجج الظاهرة » والبراهين الباهرة ومن تلبس مها تعلما وتعاءاً 5 
قارنه الخذلان والحرمان » واستحوذ عله الشيطان . وأى فن أخذى من فن 
تُعمى صاحبه ويظلم ” "" قلبه عن نبوة نييتا خمدصاعم كلياذ زه الذا كرون 
دود ه غافل مع انتشار أيانه المستبينة ومعجزاته المستتيرة » 

تّى لقد انتدب بعض العلماء لاستقصاتها فجمع منها ألف معجرة 9" , 
0 ا ِ إذهى 9©) فوق ذلك بأضعاف لا تحصى . فانها ليست 
مقصورة0© على ماوجد منها فى عصره صل الله عليه وسلم» بل تتجدد(ا2 بعده 


)١(‏ تورية بالجزء الناتى من الكلمة : فامسفه] . وبتلاعب أبو الفتح البسق بهذا الافظ 
ديقول إن « ملسفة » أصلبا « فل" السفه » ( ذكره الثعالى » « يتيمة الدهر » [ طبعة 
دمشق سنة 4 188 ] د 4 ص 7١؟‏ س ١8‏ ) ء وتلاعب متل هذا التلاعب أيضا المقيه أبو 
عمران الميرئلى فى أبيات له هجا فيا الفلسغة ( كتاب آلف باء [ القاهرة » الطبعة الوهبية 
سنة ١41‏ ]| < لاس ١+9‏ س ٠١‏ ) تقال : 

لا خير فييا الفل أو اله وآخره سقسة 

(؟) فى الخطوطة : أطلم [ و.ؤلف البحث يقرأها. : أظلم ؟ وحى قراءة لا نتفق مع ما 
قتضيه السياق من وضع ألفعل ى صيخة المضبار ع » لأنه معطوف على « يعمى © ؟ ولهذا 
اخترنا الفراءة الموحودة بالطيعة المصرية ] ٠‏ 

ع6 راحم كتالى « دراسات إسلامية © < ؟ ص ه8؟ تعليق رقم * .هسط5 مأساةء 
عبد القادر الجيلانى ء « الغنية » ( طبعة مكة سنة ١ < ) 1١*١4‏ ص55 فى الوسط : 
« وقد عدها أهل العلم ألف معجزة » . 

(4) غير موجودة فى المخطوطة [ وغير موحودة أيضًا فى الطبعة المصرية ] . 

(0) [ فى نص مؤلف البحث ء كا فى الطبعة أاصرية » عكذا . ون نفصل قراءتها : 
« مقصورة »© نظراً إلى حرف الجر « على © ] . 

(1) فى اللخطوطة : على يتحدد [ ومؤّاف البحث يقرأها : وما يتجدد , والفراءة الى 
أثيتناها هنا هى الموحودة فى الطبعة الصرية » وقد اخترناها لأنها أوضح ولأئها تصحيح يسبل 
استخلاصه ما هو واردق الخخطوطة ]| . 1 
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صلعم عب تعاقب العصور . وذلك أن كرامات الآولياء من أمته وإجابات0© 
المتوسلين به فى حوائجهم ومغوثاتهم © عقيب توسلهم به فى شدائدم , 
برأهين له قواطع » ومعجزات له سواطع: ولا يعدها عاد ولا حصرها حاد... 

« وأما المنطق فهو مدخل الفلسفة . ومدخل الشر شر . وليس الاشتغال 
بتعليمه وتعلمه ما أباحه الششارع » ولا استباحه أحد من الصحابة والتابعين 
واللأتمة اجتبدين والسلف الصالحين وسائر من يقْسَّدى به من أعلام الآمة 
وساداتها ء وأركان الآمة وقادتها . قد يأ الله الجيع من مَحّرك“ة ذلك وأدناسه, 
وطبّكرم من أوضاره 9 . وأما استعال الاصطلاحات المنطقية فى مياحث 
الاحكام الشرعية فن المتكرات المستيشعة , والرقاعات المستحدثة » وليس 
بالأحكام الشرعية , واد لله ء افتقار إلى المنطق أصلا . وما يزعمه المنطقىء 
| للمنطق من أمر الحد والبرهان فقعاقع أغنى الله عنباكل” صحيم الذهن؛ لاسما 
من نخدم نظريات 89© العلوم الشرعية . ولقد مت الشربعة وعلومهاء وخاض 
ف بحر الحقائق والدقائق علباؤها » حيث لا منطق ولا فلسفة ولا فلاسفة. 
ومن زعم أنه يشتغل مع نفسه بالمنطق والفلسفة لفائدة بزعمها ؛ ققد سجتدعه 
الشيطان ومكر به . فالواجب على السلطان أن يدفع عن المسلمين شر هؤلاء 
المياشيم » ويخرجبم عن المدارس» ويبعدهم , ويعاقب على الاشتغال بفلهم » 
ويَعْرض من ظبر عنه اعتقاد عقائد الفلاسفة على السيف أو الاسلام» 


)١(‏ ف اللخطوطة : واحيات [ ومؤلف البحث يقرأها : واخيات ؟؛ والفراءة ال أثيتناها 
هى الموجودة فى الطبعة الصرية . وظاعر أن هذه القراءة الأخيرة هى المبحيحة : لأن 
« الاخبات » معناء الحشوع » وليس هو القمود هناء لأن الكلام متصل بالعجزات 
والكرامات » و « إجابات » التوسلين داخلة فى معنى الكرامات والعجزات ؟ "ا أنها من 
الناحية الافظبة أرجح » فان « الاحابة » أولى أن تقرن « بالتوسل »© ] . 

(؟) [ ف الطبعة الصرية : إغاثاتهم ] . 

(*) [ ف الطبعة الصرية : « أوسابه » ؟ والقراءة الى فى نص مؤلف البحث ء وال 
أثبتناها عنا لعلها أن تكون الأصح ] . 

(4) فى الخطوطة : بطربات . 
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- ١(ةوكاس‎ 


لتخمد ناره 7 ويمحى 1 ثارها وآ ثارثم . يسّر الله ذلك وعجله. ومن أوجب 
هذا الواجب عون من كان مدرس مدرسة من أهل الفلسفة والتصنيف 
فبباء والاقراء لحا ؛ مم سجنه وإازامه منزله . وإن زعم أنه غيرمعتقد لعقائدم: 
فإن حاله تكذبه » والطريق فى قلع الشر قلع أصوله . واتتصاب مثله 
مدّر”ساً من العظائم جملة . واله تعاللى ولى التوفيق والعصمة ؛ وهو أعلم 0 

ومن ثم أصبحت هذه الفتوى وثيقة عليها يعتمد خصوم المنطقء وبها 
يبيبون ويستشهدون . وأن ينسى الناس أن هذه الفتوى موجبة أيضاً ضد 
الغزالى » للأنه هو الذى أدخل مناهج المنطق فى الفقبيات . وإن لابن الصلاح 
على الغزالى ماخذ ومآخذ ؛ ونحن نراه لاينسى أن يذكر من بين هذه الماخذ 
اشتغاله بالمنطق © , 

وليست فتوى ابن الصلاح هذه إلا تعبيراً عن الرأى السائد فى البيئات 
السنية فىمناطق واسعة من العالم الاسلاى إبان ذلك العصر ء ول يكن الباعث 
عليه هذا التحر.م الذى قضى به هذا العالم الدينى الشهير . والبينة الواضحة على 
هذا ماحدث لاحد معاصريه » ونعتى به سيف الدين على الامدى ( المولود 
سنة ؤمه والمتوق سنة 001 ) . وكان سيف الدبن فى أول اشتغاله حنيل 
المذهب» قد درس على ابن المنى ( راجع قبل ص و » تعليق رقم (١‏ 
وتخرج عليه . ثم اتتقل من بعد إلى مذهب الشافعى . وكان عالماً بالدين 


)١(‏ [ ومؤلف اابحث يقرأها : « ليحمى ديارثمٌ »© » لأن ف المخطوطة : « ليحم 
ديارثم »© ؟ وواضح أن هذه القراءة غير ممكنة م نظرا إلى اضطراب الفمائر فى ديارمم > 
وآثارها » وآئارثم ٠.‏ ولهذا أثبتنا ما هو وارد فى الطبعة الصرية ] . 

(؟) [ نهر مؤّاف البحث هذه الفتوى عن مخطوطة بدار الكتب برقم لإ م ققه 
الثافعية » ورقة ١1‏ ]| ( فهرست دار الكتب + * صه؛؟ ) » وترجها . ولكن فتاوى 
ابن الصلاح فد نثمرت الأقسام الثلاثة الأولى منها بالقاهرة سنة م 4 ١‏ ء نسرتها إدارة الطباعة 
المميرية عن مخطوطة موجودة يمكتية الأزهر » وأخرى محفوظة بدار كتب رواق الأثراك 
بالقاهرة يرقم ١1175‏ ]ء 

(©) السبكى ؛ « طبقات الشائعية » ج 4 ص 95؟١‏ س5 4 ص 19س 0.35 
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مشهوراً » قد جمع بين البراعة فى العلوم الدينية والفقبية ( وخصوصا عم 
الأصول ) وبين الاشتغال بفنون من علوم الآوائل اشتغالا © مبماً ؛ وقد 
جاء إلى القاهرة وتولى ندريس العلوم الشرعية المعتادة » واشتهر بذلك شهرة 
كبيرة . إلا أنه اضطبد اضطباداً منشؤه التعصب ء لآنه اشتغل بالدراسات 
الفلسفية ( المنطق خصوصاً ) إلى جانب اشتغاله بالعلوم الشرعية؛ مع أنه 
لم يكن فى تدريسه بدرس شِيئاً من العلوم الفلسفية 9) . فقد اتهم يأنه فأسد 
العقيدة ؛ يقول بالتعطيل (راجع قبل ص 8؟1١)‏ » ويذهب مذهب الفلاسفة . 
وكُتِبٍ محضر بذلك , وقع عليه الكثيرون » وأعلنوا فيه استباحة دمه9». 
فليا رأى سيف الدين هذا التألب عليه قرء إلى الشام » ودعى إلى التدريس 
باحدى مدارس دمشّيق , ولكنه عزل من بعد لاتهامه بما يشبه ما اتهم به 
من قبل . وهذا مثل مأخوذ من الحياة الواقعية فيه تطبيق للنظرية التى قال بها 
ابن الصلاح الشبرزورى . 

ومنذ هذا التاريخ اعتبر الاشتغال بالمنطق من بين الآشياء الحرمة على 
المؤمن الصحيم الايمان . وكان لهذا التحريم مظاهر شتى . فكان قاسياً شديداً 
حا » أقل قسوة وشدة فى أحيان أخرى . فترى واحداً من مشمايخ الشافعية 
المشهورين » هو تاج الدين السبكى ( المتوفى سنة (/78) يتخذ بازاء الفلسفة 
موقفا مملوءاً بأشد مايمكن تصوره من العداوة » بل ويتخذ هذا الموقف نفسه 
بازاء التأخرين من المتكلمين الذين مزجوا كلامهم بكلام الفلاسفة » ويوافق 
موافقة تامة وبدون شرط عل ما أقتى به « جماعة م نأتمتنا ومشيختنا ومشيخة 


» طبع الفصل الخاص بالصابئة من كتاب «أيكار الأفكار» له الذى د كره بروكامن‎ )١( 
ء وهى بجلة عربية شبرية تصدر‎ 4٠ ؛ إلى ص‎ ٠ ٠ فى مجلة « المشرق » الجلد الرابم من ص‎ 
. فى بيدوت‎ 

فرق يقول ابن ألى أصيبعة + ؟ ص 14١اس ١8‏ » الذى أغفل ذكر اضطهاد الأمدى ,» 
ما نصه : « وكان نادرا أن “يقرىء أحدا شيثا من الملوم المكنية » . 

[ 49 ابن خلكان ء طبع تستفك » برقم 4141 ( جه ص ٠.) 15١‏ 
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مشيختنا بتحريم الاشتغال بالفلسفة » على حد تعبيره . أما المنطق فان السبى 
لاحرمه تحربما تاماء وليس من شك فى أنه فعل هذا عاملا حسايا لبعض 
الأمة الذين اشتغلوا بالمنطق كالخزالى الذى كان السبى يحله كثيراً » وإنما 
هو يسمح يألاث شتغال بالمنطق بشرط أن يكون من يريد الاشتغال به قد 
رسخت قواعد الشريعة فى قلبه » ووصل ف العلوم الشرعية إلى درجة من 
الكال أصبح معبا يعد « فقيها مفتيا مششارا إله من أهل مذهيهءإذا وقعت 
حادثة ققبية » أما ماعداه فيحرم عليه الاش شتغال بالمنطق 60 . ومن الوٌ كد 
أن الاهابة بفتاوى الأئمة والمشيخة تشمل أضا فتوى ابن الصلاح . 

ولعل تق الدبن بن تيمية الحنيل الكبير ( المتوق سنة 7 ) كان فى 
موقفه بازاء هذه المسئلة التّى نحن بصددها مستقلا عن ابن الصلاح .كان أبن 
تيمية عدواً لدوداً للفلسفة » وهذا الرأى العدائى فى الفلسفة وارد فى معظم . 
مولفاته العديدة . وله رسالة خاصة عنوانها ه الر" عل عقائد الفلاسفة », 
أوصى تلميذه شبابة الدين أتباع الشيخ بها فى رسالة التعزية التى كتبها 
إلهم بعد موت الشيخ » وقد لاحظ أيضأ نآ أن من المتعذر الحصول على نسخة 
كاملة من هذه الرسالة 29 . وكتب ابن تيمية أيضاً كتاباً عنوانه « تصبيحة 
أهل الامان فى الرد على منطق اليونان 29 », لخصه جلال الدين السيوطى 
لكدن 9 , 

)١(‏ « مميد النعم ومبيد التقم » لتاج الدين السبكى » طبع مهرمن ص .١١١‏ يشير 
السكى فى هذا الوضم إلى مقدمة كتابه ل شرح مختصر ابن ن الحاحب © م وفما أورد كلام 
الأنمة التعدمين فى علم المنطق . وإلى هذا يشير أيضاً فى « طبقات الشافعية » جاص 6لا١ا‏ 
س 5ع أثناء دفاعه عن الغزالى ضد اب بن العبلاح ٠‏ 

(؟) طبعت هذه الرسالة فى مجلة « المثار » > الجلد العاشر من ص 1١15‏ الى ص 5151١‏ . 

(؟) [ موجود من هذا الكتاب نسخة خطية فى مكنيةسليمان ندوى بالهند . ولسليمان 
هذا بحث فى هذا الكتاب ظبر فى مجلة « الثغافة الاسلامية » عتسطلن عنسهاه1 ] 

(8) راجم كتابى عن الظاهرية ص ١١‏ . 


- همح" 


وهذا السيوطى تحدثنا هو الآخر عن تحرعه الاشتغال بفن المنطق » 
فقول فى ترجمته الذائية الى تفيض بافتخاره بنفسه : « وقد كنت فى مبادى. 
الطلب قرأت شياً فى عل المنطق ب ثم ألق الله كراهته فى قلبى . وسمحت أن 
ابن الصلاح أفى بتحر يمه ؛ فتركته لذلك . قعوضتى الله تعالى عنهعلم الحديث» 
الذى هو أشرف العلوم 97 » . ويظهر أن السيوطى قد أظهر عداءه للمنطق 
فى مناسة أخرى ؛ نعرف ذلك من الرسائل المنظومة 29 التى تبادلها هو 
وحمد بن عبد السكر م المغيل الفقيه التواق المتعصب ء وكانت تدور حول هذا 
الموضوع . وواضح من هذه الرسائل المتبادلة أن رجلا اسمه كافور كتب 
كتاباً عنوانه « الفرقان» ‏ والكتاب وصاحبه غير معروفين تماماً ‏ فيه 
تحدث عن المنطق حديث المستحسن له . فقام السيوطى » وقدكان عل اتصال 
. بالبيئات الدينية فى داخل اقريقية © » يهاجمه مهاجمة عنيفة . حينئد هب" 
الفقيهالتوانى» على الرغم بما كان عليه من تعصب شديد2؛» » للدفاععن المباجم 
فى رسالة منظومة » ينها السيوطى فى رده المنظوم الذى أرسله إلى توات 
قد برر سلوكة فى هذه المسألة بقوله إن المنطق ‏ وهو فضلا عن ذلك من 
علوم الهود والنصارى - علم يحرم الاشتغال به» وأنه لاق لانسان أن 
تع كتانا اتجاهه كاتجاه كتا بكافور باسم « الفرقان » » فبذا الاسم خاص 


" أورده مويرز جه ق طيعتة لكتاب « ططقات المفسرين » للسيوطى ص‎ )١( 
- السطر الأخير‎ 

(؟) من كتاب « نيل الابتهاج » لأحمد بايا السوداتى المطبوع فى كتاب « تعريف 
الحاف برجال الساف ©» > طبع أبى القاسم عمد الفناوى ج ١ ١‏ الجزائر سنة )١1505‏ 
ص ١559‏ وص ١7١١‏ » حيث بورد نص القصيدثين ‏ 

(؟) راجم يمثى « فى ميزات . . السيوطى ونا ليفه »6 الذى ظهر فى « محاضر جلسات 
أكادعية قينا »© 58168 )١4101(‏ قسمالدراسات الفلسفية التاريخية » الجلد رقم 75 س١‏ 

(4) راجم « يجلة الدراسات اليهودية » » الج لد رقم 3٠‏ ص 4” ومايليها ٠‏ نم 
« مجلة العالم الاسلاتى » الجلد رقم ؟١‏ ص 7١١‏ وص 81١١‏ -151115 101106 نال ملاع 


1 


بالكتاب الكر 2 خسن 20 : 
وعلى الرغم من هذا كله فان الكتب المؤلفة تدلنا على أن هذا الرأى 
القاضى بحرم المنطق » وهو الرأى الذى قال به المتعصيون: لم يكن نصيبه 
النجاح فى السيطرة على نظام الدراسة الدينة الاسلامية . فالمكانة الى احتلاها 
الكتب المنطقية أمثال مؤلفات الأمهرى ( شرح إيساغوجى ) والكاتى 
(الشمسية) والأخضرى وغيرمم من ألفوا متوناً فى المنطق » نقول إن المكانة 
الى احتتها هذه الكتب ‏ ونحن لا نذكر هنا إلا أعظمها تأثيراً ‏ فى 
التدريس يجانب العلوم الاسلامية » تقدم لنا الدليل على أن أصوات المعارضة 
الكلام نفسه قد استخدم » فى تأسيسقواعده ومقدماته وفى تطوره وارتقائه 
الفلسفة الارسططالية كرشد يسير على منيج قويم ؛ وكان ذلك خصوصاً . 
منذ الفخر الرازى ( المتوفى سنة .1) . وليس أدل على ضاآ لة التجاح النى 
لقمته صرخات ابن الصلاح الشيرزورى با كشف عيه حداثا 00 البحف” 
ف المذهب الكلاى الذى تضمنه كتاب السنوسى © (المتوق سنة 8959م ) 
(1) [ ولاسيوطى عدا هذا كتاب هو أم ما كتبه فى هذا الباب » ولعله أن يكون أوسم 

كتاب ألف فى موضوع ذم المنطق وتقده» فى ذاته ومن التاحية الدينية . وهذا الكتاب هو 
« صون النطق والكلام عن فن النطق والكلام » . ولا نعرف من الفسخ المخطوطة لهذا 
الكتاب غير المخطوطة الوجودة بدار الكتب الأزهرية ضمن مجموعة رسائل للسيوطى . 
والذى نه الى وجودها هو أستاذنا الجليل فضيلة الشيخ مصطق عبد الرازق بك » وهو يقوم 
الآن بالتدريس فيها » والعمل على نشرها . 

وى أول هذا الكتاب يشير السيوطى الى كتاب له آلخر فى هذا الوضوع تقسه هو « القول 
الفرق » ضمنه أقوال ائمة الأسلام فى ذمه وممرعه . كا يشير أيضاً إلى الكتاب المذ كور 
هنا 1نفاً ونمى به تلخيصه لكتاب اين تيمية « نصيحة أهل الاعان » » واسم هذا التلخيس 
« حبد القفر>ة فى مجريد النصيحة » ٠]‏ 

(؟) عا كس هورتن ع «السنوسى والفدفة اليونانية» » فى مجلة «الاسلام» سنةه 151 
الحلد رقم 1 ص 8لا١ا‏ ساص ١‏ عطععتطء 021 عثل لسن تمتسد5“ رمعاروظ عتمالخ 
”"عتطمهوهآاقطط ٠.‏ 


() بروكلمن + »ا ص -58 ٠.‏ 
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المعروفياسم والسنوسية» : فان هذا المذهب يسير على تمط الفلسفة اليونانية. 
وكتابه هذا قد نال مركز السيادة فى المدارس السنية فى الاسلام . 

وظل المنطق حبّى أحدث العصور يدرس مع العلوم الشرعية باعتباره 
علاً مساعداً . ووضعت لفائدة الطلاب متونٌ فى هذا العلى » بل ووضعت 
فبه منظومات أيضاً» جرياً على تلك الطريقة التعليمية التى لاتزال شائعة فى 
الشرق20 . ومنذ قرن أويزيد نظم أحد الكتاب من رجال الدين فى القاهرة 
وكان كثير انآ ليف مشهورا فى زمانه ‏ أشكال القياس » وأضاف إلى ذلك 
شرحا عليه0©. 

وإنا لنرى هذه الظاهرة نقسبا تتحقق بالنسبة إلىالفروع الباقية من علوم 
الأوائل كذلك . وهذا ديل واضح عل أن الاحتجاجات والرغيات 
النظرية التى صدرت عن المتعصبين المتزمتين من رجال الدين فى الاسلام 
لم يكد يكون لا أدنى تأثير فى تشكيل الحقيقة الواقعية وتكوينها. والكفاح 
الذى شنا بعرضه فى هذا البحث إتما كان من نصيب زمان قد منى وزال . أما 
اليوم فأهل السنة من المسلمين لايقاومون علوم الأوائل بصورتها الحاضرة 
بعد أن ارتقت ماارتقت وتطورت ماتطورت ء ولا يشعرون ى أتفسبم 
بشىء من المعارضة لما والسخط علبا . 


)١(‏ ومن قبل نظم الفيل.وف الطييب المصسبور محمد بن زكريا الرازى ( نوفى حوالى سنة 
١9م ١‏ 98) قصيدة تعليمية فى المنطق . فالفهرست بورد من بين مؤلفاته : « قصيدة فى 
النطقات » ( ص -١‏ اس 8؟5). 

(9) « شرح نظمه لأشكال النطق » » على مبارك , «الجطط الجديدة» ١7‏ س١١‏ » 
س غ١‏ من أسفل - 
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نصوص ماعوقة 
1 - 
من كتاب « ميقات الخنابلة » لابن رحب الحنيق » عخطوطة مكتية جامعة لبيتسك برقم 
هلالاء يرمز .8.0 برقم 7,١8‏ فى فبرست فولرز ورقة 01١١١‏ [: 

د إسماعيل بن عل بن حسين البغدادى اللأزجى المأموى» الفقيهالأصولى 
المناظر المكلم ؛أبو غخمدء ويالقب فخ رالدين ؛ و.عرف بابن الرفاء وبابن 
الماشطة ”'" . واشتهر تعريفه بفلام ابن المنى . ولد فى صفر سنة قسع 
وأربعين وخمسمائة . وسمع الحديث من ششيخه أنى الفتهم ابن الى . ولازمه 
حتى برع وضان ‏ أوجدازمات 3 علم الفقه والخلاف والآصولين والنظر 
والجدل. ودرك”"س بحل شريتة كسيجده بالملأمونية .وكانت له دلقة يجامع القصر 
يجمع اليه قيها الفقباء المناظرة . وكان حسن الكلام ؛ جمد العبارة 0 فصيح 
اللسان » رفيع الصوت . وله تصانيف فى الخلاف والجدل : منها « التعليقة» 
المشرورة. وه المفردات » » ومنها كتاب « جنة الناظر وأجنة المناظر » ف 
الجدل . واشتغل عليه جماعة وتخرجوا بهء وحدث » وسمع مئه جماعة 2 
وأجاز لعبد الصمد بن أنى الجيش المقرىء . وولاه الخليفة الناصر النظر فى 
قراه وعقاره الخاص , م صرفه . وقد حط عليه أبو شامة؛ ونسبه إلى الظلم 
فى ولابته » وأظنه أخذ ذلك من «مرآة الزمان0©». وكذلك ابن النجار © 
مع أنه قال :كان حسن العبارة » جيد الكلام فى المناظرة ء مقتدراً على رد 


. 11١ اس‎ ١٠٠ هناك شخص آلثر ببذا اللقب » ذ كرء الفهرست ص‎ )١( 

(؟) هذا كتاب فى التاريخ لسبط ابن الجوزى (بروكلمن ج ١‏ ص 7غ؟) » وقد نر 
جزءأ منه ج ٠‏ راء جيوت ( نسسخة مائلة للخطوطة فى جامعة يبل ) » شيكاغو سنة 191ا. 
راجم امدروز » فى « ججلة الّمية الأسيوية لللكية » سنة ١5.1‏ م ص ولاء١‏ 
وما يليها - 

(؟) راحم قبل ص ؟ ١‏ تعليق رقم .1١‏ 
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الخصوم » وكانت الطوائف مجمعة على فضله وعليه » وكان يدرس فى منزله» 
وحضر عنده الفقباء . قال: ورب ناظراً فى ديوان الطبق 'مديدة » فلم تحمد 
سيرته » فعزل » واعتقل مدة بالديوان . *م أطلق وازم منزله . قال : ول يكن 
فى دينه بذاك 7 . ذكر لى ولده أبو طالب عبد الله فى معرض المدسح أنه قرأ 
المنطق والفلسفة على ابن مرقش الطبيب النصراق » ولم يكن فى زمانه أعلم 
منه بتلك العلوم : وأنه كان يتردد اليه إلى بيعة النصارى . قال وسمعت من 
أثق به من العلياء يذكر أنه صئف كتابا سهاه « تواميس الأنبياء » يذكر فبه 
أنهم كانوا حكناء كبرمس وارسطاطاليس . قال : وسألنا بعض تلامذته 
الخصيصين به عن ذلك فا أثبته ولا أنكره . وقال : كان متسمحاً فى دينه» 
متلاعباً به » ول يزد على ذلك . قال : وكان دائها يقع فى الحديث وفى رواته 
ويقول :هم جبال لايع رفون العلوم العقلية » ولا معاتى الأحاديث الحقيقية» 
بل ثم مع اللفظ الظاهر ‏ ويذمبم ويطعن عليهم . وبما أنشده ابن التجار , 
من شع ره : 
دليل على حرص ابن آدم أنه ترى كفهُ مضمومة وقت() وضعه 
ويسطها عند لمات إشارة إلى صفرها ما حوى بعد جمعه 
وتوف ف ربع الآول سنة عشر وستمائة» كذا ذ كر ابن القادسى 29 
وأبو شامة ,وذ كر ابن النجار أنه توفى فى يوم الثلاثاء من ربيع الأول 
ودفن من بومه بداره بدرب الحب ( هكذا )مم نقل بعد ذلك إلى باب 
حرب9© , رحمه الله وسامحه . وذكر ابن ااقادمى فى تارخه أنه وجد ببغداد 


. ف الأصل : يدال‎ )١( 

(؟) وهناك قراءة فى الهامغى حى : عند ٠.‏ 

68 م استطع أن أحميل على معلومات مفصلة عن كتابه الذى يقتبس منه أبن رجب 
كثيراً ( راجم مثلا ماذكرناه فى « مجلة الجمعية المصرقية الألمانية » الجلك رقم 1 ص6١‏ 
تعليق رقم 4 ) . 

(4) راجم ه مجلة الجمعية المهرقية الأمانية » الجإد رقم 77 ص ١٠١‏ , 
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جودى تزوج عسلسة 3 وأولدها ولدين . فخاف اليبودى » وأسام . فجمع 
الفقباء واستفتوا فى أمره. قال : فقيل إن الفخر اسماعيل غلام ابن المى قال: 
د الاسلام يتجبة ماقبله » 


بت 1 ا 
من الخطوطة المذ كورة ورقة [1١1‏ : 

د وكان أديباء كبساء مطيوعاء عارفا بالمنطق والفلسفة والتنجيم وغير 
ذلك من العلوم الرديئة . وبسبب ذلك ”نتسب إلى عقيدة الأوائل » حى قيل 
إن والده رأى عليه يوما ثوبا مخارياً فقال : والله هذا تحب ! مازلنا نسمع 
البخارى ومسلم ؛ وأما البخارى وكافر فا سمعناه ‏ وكان أبوه كثير المجون 
والمداعبة كما تقدم عنه . وكان عبد السلام أيضا غير ضابط للسانه ‏ ولا 
مشكوراً (© فى طريقته وسيرته ”ير بالفواحش والمنكرات . وقد جرت 
عليه محنة فى أيام الوزير ابن يونس ء وحم بفسقه , وأحرقت كتبه . وكان 
سبب ذلك أن ابن يونس كان جاراً لآولاد الشيخ عبد القادر فى حالفقره: 
فكانوا يؤذونه غاية الأذى . فلما ولى ابن يونس وتمكن » شتت شملهم 
وبعث ببعضيم إلى المطامير بواسط . وبعث فكبس دار عبد السلام هذا 
وأخرج منها كتباً من كتب الفلاسفة » ورسائل إخوان الصفاء وكتب 
السحر والنارنجيات وعبادة النجوم . واستدعى ان يونسء وهو يومئذ أستاذ 
الدارء العلياء والفقباء والقضاة والاعيانء وكات ابن الجوزى معهم . 
و قرىء فى بعضها عخاطبة و حلء يقول : « أمها الكوكب المضىء الممير! أنت 
تدر الأفلاك» وتحى وتميت ء وأنت إأسهنا» » وفى حق المريخ من هذا 
الجنس . وعيد السلام حاضر . فقال ابن بونس : هذا خطك ؟ قال: نعم . قال 
-كتبته ؟ قال : لأرد على قائله ومن يعتقده . فأمر ياحراق كتبه . فجلس 


- فى الأصلٍ : مشكور‎ )١( 


[/ا! سم 


قاضى القضأة والعلياء » واين الجوزى معبم على سطح مسجد مجاور لجامع 
الخليفة يوم المعة » وأضرموا تحت المسجد ناراً عظماء وخرج الناس من 
الجامع » فوقفوا على طبقاتهم » والكتب على سطح المسجد . وقام أبو بكر 
ابن المرستانية فجعل يقرأ كتابا كتايا من مخاطبة الكوا كب ونحوهاءويقول 
العنوا من كمَيْه » ومن يعتقده » وعبد السلام حاضر . فيصبح العوام باللعن . 
قتعدى اللعن إلى الشيخ عبد القادر» بل وإلى الامام أحمد » وظبرت الاحقاد 
الببكرية 2'». وقال الخصوم أشعاراً » منهبا قولالمبذب الروى »سا كن 
النظامية : 
لىَ شعر أرق من دين ركن الدي ن »عبد السلام لفظا ومعتى 
زحل 20 يشنىعليا وجوى الحر ب حقدآ عليه20©... وضغنا 
منحته النجوم » إذ رام سعداً وسروراًء نحساً وها وحزنا 
سار إحراقة كثيه سير شعرى فى جميع الأقطار “سهلا وتحزنا 
أنها الجاهل الذنى جعل الحق م ضبلالا وضيّع العثر غينا 
رثمتءجبلاءمن الكوا كب بالتحيير ©© عرزأ » ونلت ذلا وسجنا 
مازحيلا »وما “عطارد واالمر يخ والمشترى ترى ياعنى ؟ 
كل شىء يودى ويفنى سوى ألا + إلى » فانه ليس يفنتى 
ثم حم القاضى بتفسيق عبد السلام ورى طيلسانه . فأخرجت هدرسة 
جده من يده ويد أبيه عبد الوهاب » وثفو“ضت إلى الشييخ أنى الفرج ابن 


(1)[ يفسرها مؤلف البحث بأنها نسية الى بدر الموقءة المشبورة » فيكون الممنى أن 
الحاضرين محمسوا للاسلام وثاروا من أجله »كا محمس أهل بدر من السامين . إلا إنه يشكلها 
بقتح الدال » وصواب النسب إلى موقعة بدر أن تكون الدال سااكنة كا اثيتناه | . 

(؟) منصوب فى الأسل - 

(؟) هنا تفص مختل معه الوزن ؟ ولعل الصواب هو : حقداً على على - 

(4) فى الأصل : بالتحير . 

(0) في الأسل : زحيل ٠‏ 


1/9 ل 


الجوزىء فذ كر فها الدرس مدة»: ذكر ذلك أبو الملفر سبط ابن الجوزى 
وذكر معتاه ابن القادمى » وزاد أن عبد السلام أودع الحبس مدة. ولما 
أفرج عنه » أخذ خطه بأنه يششرد أن لاإله إلا الله » وأن مدا رسول الله » 
وأن الاسلام حق » وما كان فيهباطل . وأطلق . ثم لما قبض عل ابن يونس 
ردت مدرسة الشيخ عيد القادر إلى ولده عبد الوهاب » ورّة مابقى من 
كتب عبد السلام الثى أحرقت بعضهاء وقبض على الشيخ ألى الفرج بسعى 
عبد السلام هذا كم تقدم ذكره0©. ونزل معه عبد السلام فى السفينة إلى 
واسطء واستوفى منه بالكلام » والشيخ ساكت . ولما وصل إلى واسط 
'عقد مجلس حضره القضاة والشهود » وادعى عبد السلام على الشيخ أنه 
تصرف فى وقف الا من مالها. وأنكر الشيخ ذلك . وكتب 
محضر بما جرى » وأمر الشيخ قت ءاس وري ع لاقم 


)١(‏ لامال ها ذ كرناه قبل ص ١78‏ عن أنجاه الخليفة الناصر الديق » مجدر با أن بورد 
الموضع الوارد هنا بنصه : فى الورقة 56 اف مايل : 

« فها ولى الوزارة ابن القصاب » وكان رافضياً خيثاً سمى فى القبش على ابن يونس 
وتتبع أسحابه . ففال له الركن : أين أنت عن ابن الجوزى ! فانه ناصى من أولاد أبى بكر » 
قبو من أ كبر أصحاب ابن يونس » وأعطاء مدرسة جدى » واححرقت كتى عشورته . 
فكتب ابن القصاب إلى الخليغة الناصر ء وكان الناصر له ميل إلى الشيعة » ولم يكن له ميل إلى 
ايخ ابى الفرج » بل قد قيل أنه كان يقد أذاه » وقيل ان الشيخ رعا كان يعرض فى 
مجالسه يذم الناصر .فأمر بتسليمه إلى الركن عبد السلام » خاء إلى دار الشيخ » وشعمه وأغلظ 
عليه » وتم على كعبه وداره » وشتت عياله ٠‏ ذاما كان فى أول اللين » حمل إلى سفيئتة » 
وليس معه إلا عدوه الركن » وعلى الشيخ غلالة بلا سراويل » وعلى رأسه نخفيفة » فأحدر 
الى واسط » وكان ناظرها شيعياً ٠‏ ففال له الر كن : مكنى من عدوى لأرميه فى الطمورة الخ ©. 

وبلى ذلك ذ كر سجن ابن الجوزى خمس سنوات ( من سنة 5ه إلى هوه ) ,ثم اطلاق 
سراحه ء ورد اعتباره ٠.‏ 


- 


محوثت قَْ الع ل 
لكر قولف 01 
م أصل السححيتا 
من المسائل الخطيرة أن نعرف لأأى سبب وبأى معتى أطلق لفظ «المعتزلةه 
أول ما أطاق على أصحاب المذهب الذىكان ف القرون الثانى والثالك والرايع 
للبجرة خصما خطراً لمذهب أهل السنة فى الكلام . ذلك لأآنه يتوقف على 
مثل هذه المعرفة حلمسألة من أثم المسائل التاريخية » وتلك هى مسألة أصول 
حركة المعتزلة وطابّعبا الأصل . 
وأشهر الروايات فى هذا لباب » وهى رواية نسح حوطها وحدها طائفة 
من الأقاصيص خاصة ء تلك الرواية التى تشتق هذا الاسم من اعتزال واصل 
ابن عطاء الغزال ( أو اعتزال عمرو بن عبيد بن باب فى رواية أخرى 207) . 
الحسن البصرى ( المتوق سنة 01١‏ ه ب وربايام ) أو اعتزاله للجاعة عموماً 


)١(‏ [ ظبرت هذه البحوث فى « #لة الدراسات الشرقية » 50 الجلد السابع » روما 
سئة 19315 . الأول فى العصفحات من 55 إلى ؛ ه؛ ؛ والثالى فى الصفحات من 43١‏ إلى 
»ء والثالث فى الصفحات من ٠‏ ه؛ الى 47-١‏ ءوالرايم فى الصفحات من 25١‏ الى6 "4 
وهاك عتاوينها ىق الأصل على التوالى : 

ا ةاتمماعساةظ تعل عتسمه اعل عمتوتءه 'للتد 

03ة0)»* 1ل عتدمه ادك 

-علاعة معتقة '1لع0 تكتقهط1 تاععل هللعنو ع علتأاجمأعناط معتأفسعم0 15 15 أعرمدممذظ] 
7 مع أهحده عام 

«مشقعه© اه مسنمكدة عتطد-!2 20 ماتاطتقاقة عمسمتستاه ممفعاد هن آجآ 

[ راجم ترجته فى الملحق الموجود بآآخر هذا الكناب ] . 

(؟) قتصر ابن قنيبة (المتوق سنة 5لالاه -- 85هم) , فى كلامه عن تمرو بن عبيد» 
على أن يقول : « وكان يرى رأى القدر » ويدعو اليه ٠‏ واعتزل الحسن هو وأصحاب له » 
فسموا المستزلة» ( «عيون الأخبار » طبع ستنةك » جيتنجن » سنة 2186٠‏ ص127) عست 


سب 1178 سما 


فى مسألة مرتكب الكبيرة : مؤمن هو أم كافر © ؟ 
وتفاصيل هذه القصة تختلاف قليلا باختلااف الروايات 5 فيل حسب 


حتويكرر هذا بعينه ابن رستة (طبع دى خويه ء سنة ١8517‏ س٠7؟)‏ الذى كتب فيما 
بين سنة 94٠١‏ وستة #٠0٠‏ م فيقول : « كان برى القدر » ويدعو اليه . واءيزل الحسن 
وأصحابه ء قسموا ااستزلة » . أما السعاتى ( كتاب « الأناب » طبعة ليدن سنة 191١‏ 
ورقة رقم +536 ) فيقول : « المعتزلى ... هذه النسية إلى الاعتزال » وهو الاحتناب . 
والجاعة المعروفة بهذه العقيدة إما موا بهذا الاسم لأن أبا عثمان عمرو بن عبد ( عكذا ) 
البصرى أحدث ما أحدث من المبدع » واعتزل مجلس الحسن البصرى » وجاعة معه فسموا 
المعتزلة » ل ويقول الصريشى فى « شرح المقامات »6 ( طبعة اثقاعرة سئة ١٠5‏ ج ١‏ ا ص 
هنم ) عن مرو بن عبيد : « ورآه الحسن [ اليصرى ] يوماً ققال هذا سيد شباب أهل 
البصرة » إن لم محدث . ثم أزاله » ونهىعنه » فقال بالعزل [ اقراً بالعدل ] ودعا اليه ء وترك 
مذهب أهل الستة ه واعتزل الحسن البصرى» ونسيت اليه المتزلة » - ويورد كتات 
آنخرون كلتا الروايتين : الرواية ااتى تربط اسم المتزلة بعمرو ؟ والأخرى » وهى الأ كثر 
انتشاراً » الى تريطه يواصل . 

)١(‏ هذه السألةالق ستظبر أهميتها قيما بعد ( س8 ٠١‏ الخ ) ذكرها عبدالقاهر بنطاهر 
البندادى ( المتوق سئة 5؟4 ه 7 بإم . ١س‏ م١٠‏ م ) فى كتاب<2 الفرق بيناأفرق» 
( طبعة القاهرة سنة 1594م حت سنة 153١‏ م) ص 8ه ؟ والسيد الرتفضى على 
اين الطاهر ( للتوفيسنة 495 هم حت ع4 ٠١‏ م ) فى كتابه « الأمالى » ( حتغفررالفوائد) 
طبعة اقاهرة سنة 6و١‏ جت 1901 حلاص ١١5 -1١1١4‏ (الجلس الحادى عمر ) 
حيث أفاض فى ذلك (خصوصا فى ص )١١5‏ ؟ والشهرستانى(التوق سنة م4ه مح م١١‏ 
ل غ6١١‏ م ) طبع يورتن بلندن سئة ؟845١1‏ --45م١‏ ص لا١‏ وص *”ا | )مك 
وابن خلكان نحت اسم واصل ( برقم 4١‏ من طبع ُستنفك » وبرقم 775 من الطبعات 
المصرية ) » وقد ذ كر خطأ « انه أذ ذلك عن كتاب «الاساب» للسمماتى ؛ والصريف على 
الجرجانى فى شرح «مواقف » الايبى (طبعة الفاهرة سنة 1819-1758 *١1]ج‏ م ص الام 
( والرواية مذ كورة أيضاً باختصار فى نص الاعبى ااتوقى سنة 765 هت سية 1886م)؛ 
وأبو الحاسن بن تغرى بردى فى ناريه « ( طبع يونبول ومآس ج ١‏ ص 848 محت سنة 
١؟١‏ ) وأبو الفدا فى تارمحه #طيع ركه ج لاص 4غ محت ستة ١78١‏ ( طبعةاستامبول 
سنة ١ < ١١845‏ س 7١؟)‏ والمهدى لدين أحمد بن يحى بن المرتفى فى كتابه « المتزلة » 
طبع ت . و . آرنوك » لييتسك سنة 41509 ص ”# حل ؛ ( عن مصادر مختافة ) , 
وم الفاموس ) نحت لفظ عزل ء و « تاج العمروس © < م ص ١٠١‏ » واللقريزى ( المتوق 
سنة ههه ح- ١449©‏ م) فى « خططه » طبعة نولاق سنة ١1٠‏ حلاص 45*؟ 
حتطبعة القاهرة سنة 183-194 ح عا ص 154ص ١56‏ (ويظهر أنه قلها عن 
الشهرستانى ) . - وهذه المسألة توجد كذلك فى المصادر التى تعزو اسم الممتزلة الى أصل 
آخْر والق سنذاكرها قيما بعد من ص ١8١‏ ع ص 188. 


سسا ق/أ1 سس 


بعضها جاء اسم المعتزلة من العبارة التى قالما الحسن فى تلك المناسبة لتلميذه 
.- ا 5 ع 2 
القدم : 2 اعؤزل عتا» »2 وعل حب البعض الآخر كان قتادة ند دعأمة 
(المتوى سنة ١١١‏ ه أو سنة م١١‏ ه) الحداث أول من وضع هذا الاسم ء 
مشيراً إلى عمرو بن عبيد وإلى نفر من أتباعه يسبب اعنزالهم الحسن - وعللى 
كل حال هما يكن من اختلاف الرواياتء فان هذه المصادر تعتير أن اسم 
المعتزلة اسم أطلقه عليهم أهلالسنة» وأنه يتضمن نوعاً من الذم واتهاماً واضحاً 
بالخروج على السنة واجماعة 1 
والباحثون الآوربيون قد أخطصذواء حتى زمن قريب جداًء هذه 
الرواية”© . ومن هنا كانت ترجمتهم لهذا الاسم بألفاظ معتاها , المنفصاون » 
أو« المنشقون»: 
ناء5 5606550765 ,(1734 م5316 ) 272515مء5 ,( 1650 عباعمع20 ) تأمتدمعد5 
لزع تطتطة 1 دهي «عوتاعع5 رعلمعتاعاء طم (1778 عالذاع؟1) عقأكتاهردمع5 
رامع راع 0 ,(1842 و5تعل[قصسطع5 ) 5عغأ6)15دم56 ,( 1837 للمأدعسسط 
قأمءل1و5ئ2 ,( 1846 ائء لل ) عمعددماومعع/ا ,( 1845 15[و/لا ) عوتسممتاءاطق 
(1865 #عصعىي! صو معتمع لتووتط ,(1865 عمزعز5) عاعع5 ,(1850 علمتنالة) 
عل .ط.ل ,علتعصدعنا تاعند عتل ,(1879 نزج20آ) أمعمدم56 ع5 أن عزتاءعن) 
تو وكع6 6 ,(1901 ستئة) معتأقددك 6 عأمعل1وا2ا ,18921 أعتعاعاط) علاع5 
ر(1907 ثالاع5) وععلععع5 ,(1903 أعدتط) لأمعل1و05] ,(1903 ل0أدسملءة1) 
كأدع ل1551] ,(1906 لصدذتاجح0) دع أ5 :3م56 رقعنان أ قتتذلطع5 رقأمعل51دالآ 


عأل ,(طانسه!امععهاا ) د5عبااءفصمعط) عأوبومءة معطب عدمط ,(1911 أعأاممالا 
عق ,(1914 طعترانا) علمعصمعم تلعزة 


ويحدر بنا أن نذ كر أن البحث الحقيقى عن أصل هذه التسمية ومعناها 


)١(‏ إلا ديترئثى فى « ترجة رسائل القارالى الفدفية » » اللقدمة صا ى #5طق7ة/ل4) 
2120 111111111111111 يدعى على واصل أنه قال : «أنا معتزل منلكم 


05 تطاأعناق زمل اعتلاه ععدد طء1 . 


او 


ل يقم به إلا ولف 20 وقيل 29 واشتينر © فى رسالته الصغيرة . لذلك 
كان اتفاق الآخرين فى الجوهر قليل القيمة . 

فيرى اشتيتر ( ص م« .م ) الذى لا يقَيم وزنا للروابات العربية الى 
ذكرناها آتفاً أن المعتزلة ه اسم عام لفئة اتفصلت عن اجخهور وانشقت عليه 
وهو يقابل لفظ هنع بالألمانية » ؛ ولكن بمضى الزمن أصبح هذا الاسم 
فى أوائل القرن الثانى للبجرة علياً على مذهب خاص . وقد يقَسْر هذا على 
أن هذه الفرقة كانت من بين فرق الاسلام أهمها وأ كيرها خطراً فبى 
و الفرقة » بالمعتى الكامل لحذه الكلمة . وعلىكل حال فيبدو أن هذه التسمية 
قد انتشرت انتشاراً بطيئاً إذ تكلم ابن قتدبة (المتوفسنة اله ع حلمم ) 
عند ذكره لمذاهب عصره ( ص .م ) لا عن المعتزلة يل عن القدرية!©, 
مع أنه عرف اسم المعتزلة ( انظر قبل ص 17 التعليق رقم ؟ ) وعلى ذلك 
فالنواة الآولى لمذهب المعتزلة كانت إذَاً إنكار القدر المطلق ؛ ويشير لفظ 
القدرية إلى مضمون المذهب » فهو من الناحية الظاهرية الشكليلة إذاً أ كثر 
تحديداً وأوضح دلالة من لفظ معتزلة . «ثم لما أظبروا آراء عفالفة فى 
مسائل عديدة أخرى مثل صفات الله ؛ وطبيعة القرآن , والوعد والوعيد. 


)١(‏ فىكتابه « الدروز وأسلافهم © ليبتسك ستة ١84468‏ ص ١‏ تعليق ##عس,ط عط 
«وروريكاءه!! عبراة مه 

(؟) فىكتابه «تارج اللفاء» ما نهيم سنة 445 1س سنئة 14881اء + لاس ١١7١‏ 
حس ص 0ه ١‏ تعليق #/تلعنان) جع عابلعفراءعه 6 

(؟) فى كتابه « المعتزلة أو أحرار المكر فى الاسلام » لييتسالك سنة 1878 »ء فى قطم 
العٌّن ع هى ل ١١١‏ صفحات 72شاها «ث «ملمع ه17 عله «عاه عشلاعماء علا عاط 

(4) لثيت أسماء رحال القدرية الذى أورده ابن قتيبة قيمة غير تلك التق يظنها اشتيار ؛ 
فهو لا يحوى أسماء كثير من المعتزلة المشبورين ( فلا يذّكر واصل بن عطاء مثلا ) » ومن 
جهه أخرى يذّكر أشخاصا لاصلة لهم بالاعتزال مثل الحدثين وهب بن سبه » ومكحول » 
وقتاده الشبور الذى كان عدواً للمستزلة ! وأورد ابن رسته هذا الثبت عيئه س ٠؟‏ ب 
١؟؟‏ (ويظبر أنه نقله عن أبن قنيبة - وليرجم القارى إلى ملاحظالى بد س ١9١‏ 
( والتعليق رقم ؟ ) 


0 
ومسائل ثانوية أخرى » بدت هذه التسمية [القدرية] غي ركافية» لذلكاستبدل 
مها لفظ ١‏ معتزلة » ولم تعد تستعمل شيئاً فشيئاً» . 
وهذه النتيجة التى وصل إلها اشير اعتهادا على تصوص عرببة متأخرة 
عن القَرن الثالث الهجرى تسمى المعتزلة أحيانا باسم القدرية : تلقاها كثير 
من الباحثين بالقبول . فقون كر بم رالذى رأى أولا فى مذهي المرجئة أصول 
المعتزلة 29 اعتقد من بعد أن مذهب القدرية فى القدر تطور باليصرة إلى 
مدرسة كلاممة ذات نزعة عقلية خاصة على بد بشار بن برد » وعيرو «زعبيد» 
وواصل بن عطاء 29 . وديتركشى ©© يظن أن السبب فى اعستزال واصل 
اللماعة ,هو ثورته على المذهب المنكر لحرية الارادة . ويذهب دىنور إلى 
القول بأن القدرية هم أسلاق المعتزلة » وأن هؤلاء الاخيرين هم خلفاء 
القدرية©©6. ويذكر دوزى صراحة أن واصل نن عطاء «أنشأ مذهب 
المعتزلة أو القدرية ( القائلين حرية الارادة ) ما يسمون أيضاء © ويصرح 
هوتسما ©© بأن « النقطة التى ابتدأ منها مذهههم كانت إنكار القدر . ولكن 
اسم المعتزلة ( المنفصلين ) الذى اتخذوه ثم وغيره من مبتدعة المسليين , 
)١(‏ « تاريخ الأمكار السائدة فى الاسلام » » برلين سنة ١818‏ مك عاالفهعم © 


كاانهلك[ عمف نعف[ #عفدع ه165 حيث يقول فى ص 77 : « يبدو ان | الاعتزال ]| قام 
على أساس إرحاتى "ت. 

١ )9(‏ تارغ حضارة العرق فى أيام الخلفاء » > ثينا سنة مهه١ؤ‏ ح لالام١‏ حم 
ص ١غ‏ الى ص 4١١‏ ##لزأدرةن) بعك حقاعلن كامعاء0) كع عاوامترلوعم ع سا1 

(؟) مقدمة كتابه « ترجة رسائل العارالى الفلسفية » » ليدن س ١897‏ صى 
أجاءوتعطنا تعمسام نسمناط ةم عالععةء[مودماتيام دونتطمجم4ف 

(؟) فتارخ الفلسقة فى الاسلام »© » شاك[ نمل عنباومدملكء[12 جعل عاباعفيلككه 0 ص +61 
س صله4 [ ص ١ه‏ من الترجة العربية ] ٠.‏ 

(ه) « محث فى تارع الاسلام » » ترجة ف . شوثان » ليدن سنة ١41/5‏ ص "٠٠0‏ 
سالالتقطر) . لا ممم لتسفمعا عد« كقدتماكة8 عل ع77ماكتع]8 عند ووو 

(1) ف الفصل الخاص بالاسلام من كتاب « تاريخ الأديان » الذى أشرف على إخراحه 
شانتييه دلأسوسيه 58055276 12 06 عأمء امون .2 .2 ء الترجة الفرنسية » بارس 
سنة 15١84‏ ص 9846 . 


00 


م10 | 


نأ . كا يروون » عن اختلاف ف الرأى ضئيل » . ويقول ما كس 
هورتن 20 إنهم ه استمرار لمذهين : الآول مذهب القائلين بحرية الارادة 
( القدرية ) والثاق مذهب الارجاء (المرجئة) . ومن هناكانت مسائل حرية 
الارادة» وإنكار أو تخفيف عذاب المسلم المانب » ماورثوه فى مذهييم عن 
هاتن الفرقنين من مسائل ». وكذلك جوإد تسيبر فى كتابه « محاضرات عن 
الاسلام » ( طبعة هيد ليرج سنة عن 3 كد أن ونقطة ابتدائهم 
كانت يواعث مصدرها التقوى والتعبدء مثلهم فى ذلك مثل سابقيهم القدرية 
القدماء» ؛ مع أنه يصرم فى الصفحات التالية بأنه لابرى فى مسألة حرية 
الارادة النقطة الرئيسية فى مذهب المعتزلة . أما جالان20 فيميز جيدا بين 
القدرية والمعتزلة ؛ ولكته يقول «إن فاسفة المعتزلة قدهرأها مذهب القدرية 
وأعدها » وإن « إنكار القدر المطلق وعذاب المؤمن المذنب ( مكذا !) 
عذا يا أبدياكانا تقطة ابتداء خلاف المعتزلة , وظلاالنقطة الرئيسية فى مذهيهم, . 

وفى سنة ١91٠‏ حاول جود تسيهر أن يفسر الاسم تفسيراً جديدا لو 
أنه صمح لكان يطبع الآصول الأولى لمذهب المعتزلة بطابع مغاير لذاك الذى 
يبدو من الروايات العربية الى أخذ بها المستشرقون الآأوريون. فبو يشير 
كما يشير المؤرخون بناسيةواصل بنعطاء وزميلههرو بن عبيد ومعتزلين 


)١(‏ « السائل الملسغية فى علم الكلام عند المسلمين © 2 بون سئة 1١91١١‏ ص4 
تلماع! اتنا عاتهمامع1 1 بعس املاساعمهد 0# ععاطوبط وعناععتراممدملترام ءاه من العيث أت 
نقف عند الخلط الذى وقع فيه هورتن فيما يتملق بمذهب المتزلة فى عذاب الآخرة وصلته 
يعذاهب المرجئه . 

(؟) « بحث ف المتزلة ( أصحاب النزعة المقلية فى الاسلام ) © » جينيف » سنة ١5.05‏ 
صفحاث قى؟ء لل؟ ) 6غ ر(صهاكط"'! عل 5عأداتهممائةء دعة) عمإباعجه!'710 كما سند ,مودو 
عاغدء 6 ل وهذا البحث رسالة قدمت للحصول على درحة « بكالوربوس ف اللاهوت » من 
كلية اللاهوت اليروتشتانق اريس - وقد تيع جالان من مونتيه ؛عادمةة فىكتابه :مك7 2 
57[ عل «نننبة 20 1 عل أن مااعهعمم عن « حاضر الاسلام ومستقبله »6 > ماريس سئة 1١511١‏ 
ص 1١49‏ 


و1 


اخرين متأخرين كذلك إلى ميولم الصوفية وزهدم» أى إلى بعدهم عن 
زخرف الدنيا وشهواتها © : ويورد شاهداً قدمما عل استعمال لفظ «معتزل» 
بمعتى زاهد أو متعيد 29 . ومع هذا كله فانه يقول : « معنى هذه الكلمة 
المنثمقون » . ولست أريد أن أ كرر هنا الأسطورة التى عنى الناس بروايتبا 
من أجل تبرير هذه التسمية ؛ و[نما أريد أن أقرر أن التفسير الحقيقى لهذه 
النسمية هو أن البذور الآولى لهذا المذهب كانت دوافع صادرة عن التقوى 
والتعبد وكان الباعثون على هذه الحركة رجالا متعبدين » زهاداً معتزلين 
( ذاهدين ) ثم اتصلت الخركة بالدوائر العقلية , فاتخذت شيئاً فشيئاً موقف 
المعارضة بازاء المعتقدات الديننية السائدة 20 . 


هذا الفرض الذى افترضه جولد تسيبر تقبله هورتن بحاس شديد فى 
سنة 2400819 وليكن مرجوليوث0©© رفضه بشدة ققال متحدما عن الاصل 
القدرى لمذهب للمعتزلة : ه المعتولة ( من اتفصلوا ) . . . وثم الذين اعتولوا " 
لا إخوانهم » وإنما مجلس الحسن البصرىء كانوا يؤمنون بحرية الارادة .. 


أما آنا فأرى أن ما افترضه جود تسيور وهمى لايقوم علل سند ما من 
المصادر ء بل هو فوق هذا يصطدم بمشكلة خطيرة : كف يمكن أن يكون 
اسم المعتزلة قد قصر على طائفة منالناس لم يكن الميل إلى الزهد فيه العنصر 
المميز لهم حقاً عن غيرمم » سواء كأفراد أو كججاعة ؟ أفلم يكن الزهد منتشراً 
بنفس الدرجة فى الوسط الدينى الذى اعتزله المعتزلة ؟ أفل يكن الحسن 


٠١١ ص‎ ١91١ محاضرات فى الاسلام » طيعة هبدليرج سنة‎ « )١( 

(؟) الكتاب السابق س ١1‏ ( تعليق رقم # على البند رقم ه ) . 

(©) الكتاب السايق ص 35٠١‏ . 

(4) « المذاهب للفلسفية عند التكامين فى الاسلام » م «ون سغة ؟1واس ١44‏ 
تعليق رقم © » #تهاد! نر «عومامعر11 ب لسلسادمد جقك فا«عاميرك «ملكفراممعمائنام عادر , 

(0) « الاسلام » ء الطبعة الثانية » لتدن س ١91١‏ ص 88 ١‏ لالش لعا امامل . 


ل 


البصرى مشهوراً بالزهد ء وهو أستاذ واصل ؟ وهل يحتمل ان تكون 
الروايات العربية سواء منها المعتزلية أو السنية قد أخطأت إلى هذا الحد 
فنسبت تسمية المعتزلة ونشأتهم لا إلى مسألة عملية وإنما إلى مسألة إيمانية 
وعقيدة خاصة ؟ يبدو لى أنفرض الباحث الاسلاى الكبير جود تسيبر) 
بعيد عن المق أ كثر من بعد التفسيرات السابقة المألوفة . 
والواقع أن الباحثين لم ينتبهوا حتى الآن انتباهاً كافياً إلى مسألة خطيره 
كل الخطورة . تلك هى أن المؤلفين العرب على اختلاف آرائهم فى أصل 
تسمية المعتزلة ومعناها الآول يكاد يتفقون "١‏ على أن الخلاف بين أهل 
السنة وبين مؤْسسَى” مذهب المعتزلة ( واصل بن عطاء» وعمرو بن عبيد ) 
إنما نأ حيما احتدم النزاع واشتدت الخصومة بين متكلمى الخوارج 
ومتكلى أهل الك وول بتكلة يرككي الكورة »مر بسر اء. التوة زات 
الخطيرة الى قام بها الخوارج. ذلك النزاع الذى لم يسْن حالة المذنب فى الحياة 
الأخرةفحسب» يلكانت له نتائجحيوية خطيرة من الوجهتين العملية والسياسية 
ذلك أن فأنه لوسلمنا بمذهب الخوارج فى اعتبار مرتكب الكبيرة كافرآً ) 
لكانت النتيجة أن يعتير خارجاً على اللأمة الاسلامية » وأن يعتير زواجه 
بمؤمنة باطلا » وألا تقبل له شهادة » وأن يستياح دمه وماله » م من الناحية 
السياسية يصبح خلفاء ببى أمية وعماههم وأنصارجم عاصين لله ء يحب على كل 
مس حم و3 عليهم وحاربهم . وعلى العكس من ذلك يسقط هذا 
التشدد وذاك التحريض عل الثورة ضرورةت إذا أخذنا بمذهب أهل السنة 
فى أن الفاسق مع ذلك مؤمن» وله من أجل ذلك أن يتمتع بكل الحقوق الى 
)١(‏ أنظر ما أوردناه من مقعبسات ى ص ١7‏ تعليق » وفقرات المسعودى الشار إلها 
فى س ١8١‏ إلى ص*8١ا.‏ 
(؟) لا يعنينا هنا أن يعتير كافرة شرك أو مشركا ( 5 ترى قرق الخوارج الأزارقة 


والتجدات والصفريّة ) أو أن يعتير كافر تعمة وكافراً كغران تعمة (ك يرى الخوارج 
اللإياضية ) . أنظر « الفرق بين الفرق © لعبد القاهر البتدادى ص 1و ل مه . 


 امإ‎ 


لكل عضو فى الآمة الاسلامية » اللبم إلا فى حالات ضئيلة . 

فى هذه المسئلة الى كانت موضوع مناقشات عتيفة فى النصف الثانى من 
القرن الأول الها من تانج سياسية وعملية»كان خلاف واصل وحمرو بن 
عبيد مع أهل السنةء وبسبها كان اعتزالها إياثم . ذلك أنبما وقفا موقفاً 
وسسطأء شيه حباد بين الرأيين المتعارضين : رأى الخوارج ا أهل السسنة 
وقالا إن الفاسق أو صاحب الكبيرة أو مرتكب الكبائر ليس بمؤمن 
ولاكافر وإنما هو فى منزلة بين المنزلتين . وكانت تتيجة هذا الموقف الوسط 
فى مثل هذه المسئلة الديزية حسب ماقلنا من قبل» الحياد فى النزاع السياسى 
الذى كان على أشده بين الفريقين المتنازعين . أما اللأصول الأخرى لمذهب 
المعتزلة فائها أضيفت شيثاً فشيئاً إلى نقطة ابتدائهم الآولى هذه : فأغلب الظن 
أن مذهبهم فى الاختار مثلا قد أتى به عمرو بن عبيدء الذى يذكر عنه الرواة 
صراحة أنه قد رتي» 20, بينها لاتذكر المصادر القدعة شيئاً مثل هذا عن 
واشفنكل: 

وإذا كانت الغالبية العظمى من المؤلفين العرب قد اتخذوا لفظ معتزل 
معنى منشق على اللناعة الاسلامية الصحيحةء ناسين تلك المسألة المهمةء حيث 
أضلتهم الفكرة العنادية » فكرة اعتبار المعتزلة فرقة منشقة على أهل السنة» 
فقد وجد مع ذلك كتاب ير بطون اسم المعترلة بوقوفهم ذلك الموقف الذى 
أشرنا إليه آنفاً وسطأ بين أهل السنة والخوارج » فلدينا أولا وقبل كل ثىء 
فقرتان هأمتان للسعودى (المتوفى سنة مه ح سنة لاهو - سنة ,هم) لم 
يتمكن اشتيترمن معر فتهماء ولم يقدرهماجالانحق قدرهما. ففى الفصل السابععشر 
بعد المائة من مروجج الذهب مانصه : « ومات واصل بن عطاء ويكتى بأنى 
حذيفة فى سنة إحدى وثلاثين ومائة . وهو شيخ المعترلة . وقديباء وأول 


)١(‏ لدى ابن رسته واين قتيبة فى الفقرات اللشار إلييا آنفا ص ١7/7”‏ تعليق رقم 28 وكذلك 
لدى كثير من الكتاب المتأخرين . : ١‏ 


لاما ب 


من أظبر القول بالمنزلة بين المنرلتين:وهو أن الفاسق من أهل الملة ليس يمؤمن 
ولا كافر . وبه سميت المعتزلة » وهو الاعتزال» 21١‏ وف الباب الثاتى بعد 
المائة من بفس الكتاب يعرض المسعودى أصول المعتزلة الخنسة » ويعنينا 
نحن هنا الفقرة التالية : د ثم القول بالوعد والوع.دء وهو الاصل الثالث : 
فبو أن الله لايغفر لمر تكب الكبائر إلا بالتوبة وأنه لصادق فى وعده 
ووعيده » لامبلل لكلاته 20 ؛ ثم القول بالمنزلة بين المنزلتين» وهو 
الأصل الرابع : فبو أن الفاسق المرتكب للكبائر ليس عؤمن ولا كافر» 
بل لسهى فاسهًا 09 على حسب مأورد التوقف 9©) بنسميته وأجمع أهل 

)١(‏ السعودى : « مروج الذهب © ء طبعة بارس سنة 14515 - لالام1 جلا 
س 784 . وقد أخطأ الترجم الفرنسى ( باربييه دى مينار ) فهم الجزء الأخير هن هذه 
السارة حيث يقوا ل فى ترجته « ,كما افععللام:: عل تمد ع1 تق 5تناعاهاءءة معد هموندغل 11 
(تععدمةد ع5) لمعن" أمم هل > أى ١‏ وقد سمى أتباعه بأمسم المتزلة ء من اللفظ اعتزال 
( عمنى الثقاق وانقصال ) » . ثم هو من جبة أخرى مخطىء فى ترجته للاصطلاح « متزلة 
بين الازلنين » بكلمة «ع#انص غهاة'له ( وهذه الترجة غير الممحيحة قد كررها هترى جالان 
فى كتابه « بحث فى المتزلة » ص 4١‏ وص 147 ء 

(؟) يرى العتزلة أن السلم الرتكب الكبيرة » والذى عوت دون 'نوبة » يخلك فى النار » 
وكل ماهنالك هو أن عذابه فها أف من عذاب الكفار ؛ ينا يرى أهل السنة أن السلم 
لامخد فى النار حىق ولو كان مرتكيا الكبائر ( اللهم إلا الكفر ) » ويمتقدون فى شفاعة 
اللاركة والنبيين وأولياء الله للسامين الذنبين . ومن أجل هذا ثم سامون ء أى أهل السنة » 
ضمنيا بأن الله يمكن'أنيتحلل ماجاء به من وعد أووعيد ف الفرآن . وقد أخطأ د80 فى فهم 
النصوص حيما كتب يقول فى كتابه « بحث فى تاريخ الاسلام » » ليدسنة 84541اص ٠١”‏ 
إن العتزله يعتقدون فى نوع من « المطهر » [ وهو الذى ذكره دائق فى الكوميديا الالهية 
قال إنه مكان بين النار والمنة لايد أن يطبر فيه الانسان من ذنويه قبل دخوله الجنة | ٠.‏ وقد 
كرر هذا الخطأ بعينه هترى جالان فى كتابه « يث فى السزلة» ص 2١‏ . 

() للسيد المرتضى فى الختيار المعتزلة لهذا اللفظ كلام مفيد فى كتابه «الأمالى» ( حتغرر 
الفوائد ) طيعة القاهرة سنة ه؟ 17 < ١‏ ص ١١١6‏ أدص .١١"5‏ 

(4:) عكذاء كا هو موجود فى الطبعات الصرية ء يدلا من كلمة « التوفيق » الموجودة 
فى طبعة باريس » راحع فيا يتعلق يكلمة توقيف عمنى «وضع» ( وهوما لا بوحد فى القواميس ) 
كياب مكس هور ئَْ صنواك1 عع0 عتعهامعط]1 عتتائومم ملا علتأةاتساعمة عآنا رتتعاعه1؟ 1/١‏ 
.د عل العقائد النظرية والوضعية فى الاسلام» طبعة لييتدك سنة ١91١‏ ص «١‏ ب (س8 
د.ا مهء؟ إلى )*٠.‏ 


عام ل 


الصلا ة12) على فسوقه . قال المسعودى : ولهذا الباب سميت المعتزلة وهو » 
الاعتزال .وهو الموصوف باللاسماء والا<كام مع ماتقدم 6 من الوعيد 
ف الفاسق من الخلود 2 التار حرس" 
وكلام المسعودى حتاج إلى تفسير بسط للألفاظ التالية ,2 لسميثه 26 
وأمماتءء «أحكام» 8 سنذكرهف الملحوظة اللاول الموجودة بملحق هذا 
البحث . ويك هنا أن نقول إن المسعودى يقصد بقوله « تسميته » وصف 
الشخص بأنه مؤمن أو كافر أوفاسق ؛ وبقوله ه أسماء » الالفاظ المنقابلة من 
إيمان وكفر » مؤمن وكاقر ؛ وبقوله « أحكام » المسائلالنظرية والعملية الى 
تضمتتها هذه الاأوصاف 5 
ومن هذا ينتج أن اسم المعتزلة لم يطلق على الذين أتشاوا المدرسة 

الكلامية الجديدة للدلالة على أنهم انقصاوا عن أهل السنة وتركوا مشائخهم 
القدماء ورققاءهم » وإنما أطلق للدلالة على موقفبم كأ ناس مبتعدين محا يدين بين 
طرق رجال الدبن والساسه فى وقت ما ء ممتنعين هكذا عن الخصومات 
والمتازعات القائّة بين المسلمين . وإلى جانب ذلك يرى أن اسم المعتزلة لم 

)١(‏ أى السلمين الحقيقين . راجم مثلا الييت الذى قاله أعن بحري حيثما أريد دفعه إلى 
الانتصار لمعاوية ضد على ( الدينورى : «الأخبار الطوال» طبع جويرجاس ص 5١5‏ ) : 

ولست بقاتل رجلا يصلى 2 على سلطان آخر من قريشس 
وى إلى يومنا هذا يقول الناس فى طرابلس يبدا المنى : ه ناس ممبلين » . 

(؟) إشارة إلى الأصل الثالث الذى ذ كره قبل ذلك بقليل . 

() المسعودى : « مروج الذهب » + 5 س :7 وهنا أيضاً أخطأ المترجم العرنسى 
دين براحم فقال : « عقامععة سمتامعععة"! دماءة ببسعاععتمعهعمم أسعمدوء اوسن كتفلا ... 
6ت 3 أثنسو معتل ذءلرمععة”ة وعاغ110 5ع 6أناقمستستصمء داعني 1055 أء ركناما عل ٠‏ 
0 ,نم6111 ةنده 1/1 101115 11ت 1215531566 000116 3 كنال .له التاعتاعهم أسامم عه 6أوع0 
-ععنال و16 أء قتدمه مع عهم أكمنتة تمتاقل أو أنانو تسا عمج 1مغ0. تنان أممر املاع امس 
عدم عقعمملمعم بعاأعسععاة وسمتأقمسمل عل ععمسعنه 15 ع0 تامع ع1 كنوه أع رمأمعاجم 
تاعاق تمداكوم ع1 » - وكذلك أخطأ المترحم حين افترض ( ج 5 ص 5٠‏ ) أن النس قد 
حرقه النساخ . 


-ئم! سه 


يطلقه عليهم أهل السنة . وإنما اختاره المعتولة أنفسهم للدلالة على موقفبم 
الخاص فى هذه الممسألة . ورأى المسعودى له خطره» لا لقدم المؤاف سب 
بل أيضا لآنه ألف كتباً خاصة فى المذاهب الكلامية الختلفة والفرق الدينية 
العديدة » و يطابق هذا الرأى ما نص عليه «لسان العرب»» ١+7‏ : ص 5310 
( وثقله هن بعد « القاموس » و «١‏ تاج الغروس » ج8» ص ١١‏ ): «وقوم 
من القدريّة مُلقمّبون المعتزلة » زعموا أنهم اعتزلوا ستى الضلالة عندم 
يعتون أهل السنة واماعة والخوارج إلذين يستعرضون الناس قتلا » . ”© 
ثم إن قول المسعودى يؤيدهما يرويه الرواة حول الموقف الدينى 
والسيامى الذى وقفه واصل بن عطاء بازاء من اشتركوا فى الحروب الدينية 
فالقرن الأول بين أتصار على وأتصارعمان » بي نأ نصار على والأاءوبيين؟) 
أما البدعة الثالثة , أوالأصل الرابع على قول البضء والذى به اعتزل واصل 
اللجاجة , فبو أن الخوارج قالوا بأن طلحة والزيير وعائشة ومن تبعبم كانوا 
كافرين حيئها حاريوا علياً فى موقعة امل » وأن علياً كان على حق فى محاربته 
إياثم » وكذلك فى محارية معاوية فوصفين . ولكنه صار كافراً بقبوله اللبحكيم 
ينما يرى أهل السنة أن الفريقين اللذين حاربا فى موقعة اجمل كانا مسلمين مع . 
اختلاف واحد فيا بينهما ؛ وهو أن علياً كان غلى حق »ء بنما كان خطومه 
عل ضلال . وكانوا ثائريندون أن يكونوا م ن أجل ذلك كافرين أو فاسقين 
إذلك كانت شبادة أحد الفريقين مقبولة شرعاً إذا كان صادقاً . أماءواضل 
فارتأى رأياً وسطأ بين ا أهل الستة ورأى أهل الخوارج فقال إن أحد 
الفريقين « فاسق »ء ولكن من غير الممكن عر جما فاسق على وجه 


4 يل هذا عرش الرأى الآخر الفائل بأن أصل تسمية المز زلة 7 إلى أخل المة؛ 
ويز 3 لدان » م بروى عن قنادة > أما ‏ الفاموش » فيورد قصة المسن البسرى؟ 
وذ" « تاج العروس ؟ كلا الروايتين'. : 

(؟) مايل هعنام يذاكره شتير الأعرضآ وكايه « الزلة.» بسن 00 وف أنه 
نال با عدا زلا » . 


ل هرا عمسم 


التحديد . وعلى ذلك فاذا شهد واحد من أحد الفريقين مع واحد من الفريق 
الآخرء 000 باقة يقل فانه لايقيل شهادتهماء لآانه يعتقد أن أحدهما 
فاسق, دون أن يعرف أبما على وجه التحديد؛ بنمايقبل شبادة اثنينمنفريق 
واحد .© أما عمرو بن عبيد فيرى غيرذلك : برى أنكلا الف ريقينفاسق 
(لا كافر ) قلا تف تقيل شبادة من اشترك فى نزاع الفريقين . 7؟ ومن هذا يظبر 
أنه وقف دائماً موقفاً وسطأ بسن أهل السنة والخوارج ولو يطريقة غغالفة 
لطريقة واصل . 

ويؤيد هذا كله ما كان بين نثمأة الاعتزال وبين الأحزاب السياسية فى 
اتسين روفي و ل 6 

الآن وقد وصلنا إلى هذه النقطة لم يبق علينا إلا أن تخطو خطوة أخيرة 
فى سيل توضيمم أصل اسم ٠‏ المعتزلة ». مادمنا ثرى من الواجب ألا ننظر 
إليه باعتباره قسمية اخترعها الخصوم قدحا فيهم » وسخرية بمم ٠‏ 

يذكر أبوالفدا © فى وأخباره » خاصاً بسنة ممه أسماء بعض الأاشخاص 
الذين ل يريدوا مبايعة على » ولو أنهح ليسوا من شيعة عثمان . ويضيف إلى 
ذلك قوله: ه موا هؤلاء المعتزلة » لاعتزالهم بيعة على » . 


)١( '‏ عبد القاهر بن طاهر اليغقدادى » « الفرق بين الفرق © س 355 ٠٠١١--‏ ع راجمٌ 
الشررستاتى طبع كيورتنبص 8ب 4" » والمفريزى فىه خططه » طبع بولاق سنة ١17١‏ 
كا ص 0ع" حت طبعة القاحرة سنة ١896‏ ا سنة ١15‏ ح عا ص 316١م‏ 

ه64 عبد أقاه ر البقدادى ص ٠ ١‏ ؟ الفبرستاق ص 4؟- 

زفيق ولتراجم أيضياً أقوال بشعر , بن المعتمر رئيس معتزلة يقداد قيما يتعلق برأيه فى الخلفاء . 
الأول ورحال الحرزوب الدنية 'الأولى ؟ وحنى أقوال عبر عنها شعراً فى أيام هارون الرعشيد 
(س سنة ١7+‏ إلى سنة ١98‏ .ماح منئة 815لا ساسنئة 454 م ) وحفظها أنا الميدى 
لدين أحمد بن يي المرتغى فى كتابه « المستزلة » » طيع أرنواكد لييتسبك سنة 15 5٠١ص 7١‏ 
س الإاسداه وزالض "لحك يها ماران وين عد بن 317 ليت 1 
. (4) «أخبار » ألى الندا» طبع ريسكة » رهفنيا سنة وولا1 اسنة 94لا ل < ١‏ 
ص (١8#‏ حدس ١21١8٠‏ من طبعة استامبول سنة ٠ ) ١785‏ 


وم 


هذه الفقرة اعتمد عليها فون مَمَّر ب رتجشتّل فى تاريخه » ولكنه 
لب الوضع فجمل أنصار عثيان من المعترلة أيضاً . ومن هنا نستطيع أنتفهم 
اذا كتب يقول : ١‏ هئلاء جميعاً سوا اسم المعترلة ( أبوالفداء : أخبارج م 
ص 00 ؟ ) ومن هذا المين أصبحت هذه التسمية علدا على حزب سيامى كم 
هى الحال ف حرب الخوارج .20 . وعلىهذا النحو كذلك أخطأ ف . قولف 
فى كتابه عن « الدروز وأسلافهم » حيث قال بعد أن ذكز أن واصلا” 
وعمرو بن عبيد ومن تبعهم موأ بأمم المعتزلة أى « المتشقين » : « ويبدو أن 
هذا الاسم لم يوجد حيئئذ سب ؛ بل كان مستعملا من قبل » تبعاً لما قرره 
همر فى كتابه ه معرض صور . .. ج ١‏ ص عام . ...50 

ل 
نفس الخطأ الذى وقع فيه فون همر برجشتل من أن هذا الاسم كان علما على 
كل من لم يب يعوا علياً فقال: « فبؤلاء الذين رفضوا ببعته سموا تبعا لما يقوله 
أبو الفدا ص ,نه د بالمعتزلة »» وهو اسم يرى آخرون أنه أطلق على فرقة 
ديفية متأخرة » ينها سمى المنشقون السياسيون ه بالخوارج ء أو ه الثائرين» . 
ومن هنا يعتقد قيل أن اسم فرقة المعتزلة يحب أن ينطق « معتزلة » يصيعة 
اسم المفعول , منعاً مظنة وجود صلة بين امم رجال سنة هماه وبين اسم 
التكمين المعتزلة » معتمداً على قصة امسن البصرى مع واصل وعم 
كلامه يقوله : ه والأرجح عندى أن هذه الفرقة قد جاءها 000 
أهلالسنة الذين سموثم بهذا الاسم تحقيراً لشأنهم . وهذا الاسم يُنطق معتنلة 

» «معرض صورلتراجم حياة الحسكام الى امن العظام فى الفرونالسبعة الأولى للبجرة»‎ )١( 
. "94 ح لاس‎ ١8415 لييتسك ودرمثتات سنة لا8 - سبنة‎ 


ملكت طقل #مالع د11 «عللمعةامتادمة «#ددمجع بع رسطتم نامكم امعط عمل لمعععفاهمه0 
ملاع عاط معد عامعفسس ادل :دطماى 


زفق « الدروز وأسلانهم 2 ليتسك سنة 2 4 ص " » تعليق 3# اإ#عداطدة ءا102 
ةادهلا ععرلة مده . 


- لامآ سدم 


ومعناه « المنشقون ( على المؤمنين إماناً صحيساً ) »© . 

وبعد حكم قيل السلى هذا لم حاول أحد أن يرى صلة ما بين المعتزلة 
الساسيين فىسنة هم و بين المعترلة المتكلمينالذين ظبروا فى نماءة القر الأول 
أو أوائل القرن ألثانى للبجرة . 

ولكن النصوص التارضخية التى نشرت بعد كتاب قيل تدلنا على أن 
الفعل ه اعتزل » ( بدون مقعول أو مع المفعول به ) كان له معناه الخاص 
فى لغة السياسة فى القرن الأول والنصف الآول من القرن الثانى للبجرة . 
فكان يستعمل للدلالة على الامتناع عن مناصرة أحد الفريقين المتنازعين » 
وعلى الوقوف موقف الحباد مع ذم كلا الفريقين9. 


١98--197صاخل‎ 1١881 سنة‎ - ١8145 ه تارع الخلفاء » مانيم سنة‎ )١( 
تعليق 0/1/8 +92 عانطعط راتكه © وقد قرأها من قبل « معتزلة » بفتح الزاى بو كوك ( سنة‎ 
فكتب يقول : «*5مغأقمدمء5' 1032105 ) ؟ وسيل 5316 (سنة )7 فكتب:‎ 1:6 
: دوأو أ أةمقصه5 نو روه امجمادالة» ) ؟؛ وريكه (سنلة هلالارو 45لا فكتب‎ 
حمتنامقأة 1ت هقمع 5 أغلا ,اانتازهذ5عءع5 تاع5 رتأتافجةأ860 له ) ؛ ودى سامى ( سنةا_ء لما‎ 
عد ذلك فكتب : دو اقجهأه]ة ذه1 ,لقتقاماة د5ع1») ؟ ومونك ( « أمعاج من الملقة اليهودية‎ 
والعرسة» طيعة بارس سنة 5ه8١ مكتب: دوع لجتدامالاء ) وميرن معماءة1 («الأشرى»‎ 
طيعة ليدن سنة هلال4١ا فكتب : >قع[هعمامال») وأمارى ( فى كتابه عن « الكتب‎ 
العربية عن صقلية » توريئوسنة ١٠مم١ا- الما بحاص ه450 ,هه ناع-.مه .اطاظ‎ 
فكتب عتلةامته“ساةء ) . ولكتهم لم يعلقوا على هذا كبر أهصمية »كا يظهر من رجاتم‎ 
التي تمل إلى حد التناقضش مع صيفة اسم المفمول كا هى الحال لدى سيل وريسكه  وقد قال‎ 
عثلماقال به ثيل » وذلك فى كتابه « فهرست الكتب الصرقية فى‎ ١801١ دوزى فى سنة‎ 
أكادعية يدن »> متسفوسا مداسعفصة  .الامتاقاة اسضتعاسمة0 .044 كدوماهلد‎ 
)ء ولكنه فى كتبه المتأخرة عدل ضُمئيا‎ ١١ ص١ لالا8ااج‎ - ١86١ متسماع8 سنة‎ 
عن صيغة اسم المفعول » وهى صيغة غيرحتملة إلى حد بعيد من الناحية اللغوية » وتختلف من‎ 
جية أخرى مم ما تذكره القواميس المربية » ومع مايوكدة السمعاق تأكيداً صريحاً ىكتاب‎ 
: الصفحة الينى من الورقة رقم 5ه حيث يقول‎ 1531١ الانساب » طبعة ليدن سئة‎ « 
. » المعتزلى بصم الميم . . . وكسر الزاى . . . هذه النسة إلى الاعتزال وهو الاجتناب‎ « 
. كذلك استسمال لفظ «اعتزال» عمى «مذهب الممعتزلة» يقتطى صيغة اسم الفاعل ضعرورة‎ 

(؟) ومن هناكان لاما'س على <ق فى أن يضم #أفصل السادس من محوثه القيمة حداً 


ساار8١!‏ ب 

وقد نُشأ هذا المعنى مباشرة من استعاللفظ « اعت نل » معنى « تجنب » 
و«دعاش فى عزلة» الح . ولعل القرآن قد سبق إليه ( سورة 46 آية ٠١‏ ) 
حيئّما قال موسى للمصريين وهو يدعوثم ٠‏ وَإِنلم تؤمنوالى فاعتزلون » 
( أى لاترجوق ء آية 4و ) أو كا يقول أصحاب المعاجى والمفسرون 
« خاو"! سبيل ولا تكونوا على ولا معى »7 وهناك أمثلة أخرى ( إلى 

جانب كلام أنى الفدا المذكور آنفاً ) توضم المسألة أحسن توضيم”) 
ففى « الأغاتى » ج م ص لاس ., : « كان ( والد الشاعر أيمن بن 
خريم ) أحد من اعتزل حرب امل وصفين وما بعدهما من الأحداث 


فل حضرهاء ؛ 
وق الأخبار الطوال » لآنى حنيفة الدينورى ص ه ٠‏ السطر الأاخير 


« دراسات عن حكم الخليفه الأموى معاوية الأول » بيروت سنة 1994 ص ٠١8‏ سل 
ه 1 100-125١‏ ,1908 تلأناه كزع 8 بره[ مساق 7/10 عالهررتمامه عإقلهن نك عنوقم ع[ ملاى عمسا 
(1-17 ,1907 ,11 ,880 ت) هذا العنو ان : مواتهما"880 عل اع ملإسدص 0" دعل أخيدم عل» 
( حزب الثمانية والعتزلة ) ويترحم هذا الأخير بقوله «وعدعه 5ع» ( أى الواقمين على 
الحياد بين أنصار على » وأنصار عثمان أو الأمو بين ) ؟ ويلاحظ مم دلك أن اقنباسات 
لامانس العديدة لا تشير إلى استعمال لفظ « معتزل » وإعا إلى الاعتزال والخياد . ل 
وفى التعليق اأوحود فى ص ١١5‏ ليس ؟ فالدينورى (ص ٠١5‏ س )١١‏ لا يقول إن لعن 
الشاء ركان معتزليا وكان شاميا إعا يقول « [ ولو أنه ] من أمل الشام وكان معتزلا لاقوم » 
(أى خصما للامويين ) ٠‏ 

)١(‏ « لسان العرب » < ١"‏ ص 0غ س ”ا مسد واه « تاج العروس »© <م ص 
٠١‏ س 7 من أسفل ؟ «تفسير» الطيرى ( الطبسة الثائية) ب هلا ص 77 (لخلوا سبيلى) ؟ 
تفسير القخر الرازى , طبعة الفاهرة سئة م0١‏ [ - ١١١٠١‏ ]حلاص 209 4 
« الكضاف 4 لازمخمرى ء طيعة القاهرة سنة لا٠#١‏ ج 8 ص "51١‏ ؛ « تفسير » 
البيضاوى طبع فليهر + ٠‏ ص 85؟ الح . : 

(؟) ومن جبة أخرى يلاحظ استعمال لفظ « اعتزال إلى »© يمنى « انضم إلى حزب 
فلان » ( تاريخ الطبرى < ١‏ ص “١99‏ س ه8١‏ : « واعتزلت عبد القيس. إلى على إلا 
رجلا فأنه أقام » ) أو عمتى « يأوى إلى مكان بسيد »> ( تاريخ الطيرى ح اا ص فلا ؟» 
س ١اوس ٠ )١#4‏ راحع قاموس لين العربى الا تجليز زى ص7*56 5٠١‏ ب ( حيث الاقتياسعن 
المريرى ص 0 4؟ يرجم لا إلى النص » وإنما إلى الشبرح العربى الذى وضعه دى سابى ) 


0م - 


( طبع جويرجاس ليدن سنة مم1 ) : « وقد كان ( أبو مومى الاشعرى) 
اعتزل الحربء» - أنظر دوزى فى كتابه ٠‏ الملحق » جم ص ه8١‏ العدد 
الثالى .اممنة ( وهو تصحيح لمايقوله لين ) . 

وف تاريخ الطرى ج+ ص 008٠م‏ ( المجموعة الآولى ) طبع برل 
سنة مم١‏ : «وأهل البصرة فرق : فر"قة مع طلحة والزيير ؛ وفرقة مع على ؛ 
وفرقة لا ترى القتال مع أحد هن الفريين . وجاءت عائشة رضى الله عنها 
من منزها الى كانت فيه حتى نزلت فى مسجد التثان فى الآزد » وكان 
القتال فساحتهم . ورأس الأزد يومئذ صَبّرة بن مان فقال له كعب بن 
' سور إن اجموع إذا تراموا لى تستطع وانما هى بحور تدفق فأطعنى 
ولا تشبدهم واعتزل بقومك فانى أخاف ألا يكون صلح ... ودع هذين 
الغاررن من مضر وربيعة فبما أخوان .. 

وفى تاريخ الطبرى أيضاً جو ص ولاام : نادى أحد المنادين وهو 
الاحنف بن قيس ف هذه المناسبة عينها قائلا ( س4 + ) يال زيد اعتزلوا 
هذا الأمر وولوا هذين الفريقين كيسة ويجراه » فقام المنجاب بن راشد 
فقال : يال الرباب لا تعتزلوا واشبدوا هذا الآمر وتولوا كيسه. » وهذه 
العبارات نفسها تنكرر من بعد فى اللأسطر 617 64 ١١‏ 156 . 

وفى تاريخ الطبرى كذلك جح ص 844 س مت ع فى سنة م عينبا 
كتب قيس بن سعد إلى عل يقول : « إن قبَلى رجالا معتزلين قد سألوق 
أن أكف عنم وأن أدعبم على الحم حتى يستقيم أمر الناس » . 

وأيضاً ( فى ج وس ممم س م ) يسم الحايدون الذين لا يبغون 
نصر فريق على آخر باسم « القوم المعتزلين. » 

كذلك ( فىج وص ممم سم ) حينا اجتمع المحكمون 
سنة بم ه للفصل بين على ومعاوية قال المغيرة بن شعبة ( أحد المعتزلة ) 
لعمرو بن العاص : ٠‏ يا أيا عبد الله» اخيرق عما أسألك عنه . كيف ترانا 


ا 
معشر المعتزلة ؟ فانا شككنا فى الآمر الذى قد تبين لم من هذا القتالء 
ورأينا أن نستأ و تنثبت حتى مجتمع الآمة ؟ قال أرأ م معشر المعتزلة خلف 
الابرار وأمام الفجار» وفى السطر ١9‏ : « وكأن ابن عمر فيمن اعتزله » 
وأخيراً الارى ح ا ص 57 ١‏ فما مختص بسنة ١6‏ : « وقد ذكر أن مدا 
( بن عبد الله بن حسن بن حسن بن على بن أنى طالب ) كان يذكر أن 
أا جعفرممن بايع له ليلة تشاور بنوهام ( العلويون والعباسيون) بمكة فيمن 
يعقدون له الخلافة حون اضطربٍ أمر بى مروان مع سائر المعتزلة الذين 
كانو | معبع هنالك » . 

فعندنا إذآ الدليل الحاسم على استعاللفظ « معتول » بهذا المعىالسياسى 
طوال هذا الومان الذى عاش فيه مؤسسا مذهب المعتزلة . 

ونستطيع أن نلاحظ أخيراً ‏ فى ثىء كثير من الاحتمال» أن الحديث 
الموضوع الذى طبقه المعترلة التكلمون من بعد على أنفسهم كان يشير فى 
الآصل [لالمعتزلة السياسبينء وأعنى بهم هؤلاء الذينامتنعوا عن الاشتراك 
فى المنازعات الداخلية فى القرن الآول وأوائل القرن الثانى . ذلك الحديث 
هو : « ستفترق أمتى على بضع وسبعين فرقة: أبرها وأتقاها الفئة المعتزلة90, 


مى كل هذا الذى سبق يبدو لى أنه يمكن استخلاص النتائج التالية : 
١-لم‏ يكن اسم المعتزلةفى ميدانالكلام مأخوذا ءن فكرة الاتفصال 
عن مذهب أهل السنة والجاعة , 1 سن إذا قد اجبرعه أهل السنة مضمنين 
إياه معتى ذم أو سخرية باعتبارم خارجين على مذهب أهل السئة.وإنما اختار 
المعتزلة الأولون هذا الاسم » أو على الآقل تقبلوه ‏ معنى ١‏ الحايدين » أو 
« الذين لاينصرو نأحد الفريقين المتنازعين ( أهل السنة والخوارج ) » على 


)١(‏ كتاب « المتزلة »> تأليف للهدى لدين أمد بن يبي الرتضى » طم ث. وء 
ارنولد » لبيتدك سنئة ١591٠7‏ ص "9 السطر الأخير وص 4 س . 


-ل [84١‏ 
الآخرء ف المسألة السياسية الدينية الخطيرة » مسألة « الفاسق » . 

وما دامت هذه المسألة قد أخنت حظبا من الأأاهمية بسبب 
المنازعات السياسية والحروب الأهلية فى القرن الأول » فن الطبيعى أن 
يكون اسم المعتولة قد أخذ عن لغة السياسة فى ذلك العصر . فكان المعتزلة 
الجثد المتكلمون فى الآصل استمراراً فى ميدان الفسكر والنظرء للمعتزلة 
السيامسين أو العمليين7»). 

ب # كانت الماعة الأول من المعتزلة المتكلمين تشمل على وجهالاحتمال 
أشخاصاً اختلفت آراقٌ هم حول بعض المسائل الدينية الأخرى . حتى انه فى 
القرن الآول وأوائل القرن الثاتى كانت بعض المسائل الدينية ( مثل الجر 
والاختيار ) غير واضحة المعالم والحدود, ولم يكن من المستطاع القطع بأى 
الآراء المتعارضة بحب اعتياره من أقوال أهل السنة أو أقو ال غيره0©. فل 
سس الاجماع قد م بعد فى هذا الباب بطريقة قطعية . 

فكان اس المعتزلة المتكلمين فى الآصل يشير إذاً إل النقطة الوحيدة 


)١(‏ وحتى التأخرون من الممتزلة كانت أحكامهم فى التارر مطبوعة بطايم المياد الدى 
كان عليه أسلافهم السياسيون . أنظر مثلا فىكتاب « شرح نبج البلاغة » لابن ألى حديد 
( التوق سنة 8ه ) ذلك السفر الحائل الضخم ء آراء الممتزلة » إخوانه فى المذهب » حول 
العلاقات بين على وعثمان ( طبعة القاهرة سنة ١9‏ < 7 ص 444 ل هغ؛ ) وحول 
المغيرة بن شعبة » أحد الستزلة فى أيام التزاع بين على ومعاوية وممن يعيبهم اأصسيعة (< 4 س 
هع ) . انظر كذلك ما ذ كرناه آتفاً ص 42 تليق م" . 

(؟) من الجدير بالملاحظة فى هذا الباب أن قنادة ( المتوفى سنة ١١9‏ ) المحدث المشبور 
كان من القائلين بالاختيار » مع أنه فى رأى البعض كان أول من سمى المتزلة يبذا الاسم 
سخرية منهم ( ابن قتيية طبع كُستنفك ص 7٠1‏ وابن خلكان تحت اسم قنادة ) . وعلى 
العكس من ذلك لاترى اسم واصل بين اسماء القدرية الذين ذكرمم ابن قنيبة فى الوضم الآنف 
الذ كر » والذين قل اسماء مم اين رستة (طبع دى ويه س٠‏ 7# )78١‏ الذى يورد اسماء 
بعض الحدثئين ككحول وتمد بن إسدق ( صاحب السير ) . أنظر جولدتسيور فى «بجلة الجمعية 
الفسرقية الألمانية» الجلد رقم لاه سنة ١*‏ س 4 #س و ولاء وكذلاكاسماء من ذكرم 
ابن حزم فى كتاب « الملل والتحل »> ج ؟ س 77 


0و4 - 


المميزة لمذههم عن مذهب أهلالسنة والجماعة . وهذه النقطة قد فقدت أهمتها 
من بعد بانقضاء الحروب الآهلية بالنسبة لمسائل الخلاف الدينية الأأخرى » 
الى رسخت شيثاً فشيئاً» وطغت عل تلك النقطة من جراء رد الفعل المتزايد 
ضد ثبات مذهب أهل السنة ورسوخه ( القدرة . الصفات , خلق القرآن » 
العقل والنقل ) . أو بعيارة أخرى كانت هذه النسمية قسمية جزئية فى وقت 
من الآوقات مثل التسميات الأخرى الى اتخذها المعتزلة من بعد أحياناً 
لادلالة على بعض النقط الخاصة فى تعالههم دلالة خاصة مثل « القدرية » » 
و العدلية » ه الموحّدة » ( مشيرين بذلك إلىمذاهبهم فى القدر وفى العدل 

ه - لعل ذكرى الأصل الحقيق لاسم المعتدلة قد بدأ يضعف ف النصف 
الثاى من القرن الثانى . وعلى هذا النحو اعتقد الكثيرون » حتى من بين 
المع لة 6310 أنفسهم» شيئا نشيئاً أن هذا الاس يدل على انهم « انثشقوا» على 
أهل السنئة واججاعة , وأن هؤلاء ثم الذين اخترعوه . وقليل من الكتاب هم 
الذين أبقوا على السبب الأصل فى هذه القسمية . 

د - وأخيراً نستخلص أنه ليس بصحيح أن المعتزلة كانوا فى الأصل 
فرعا أو استمراراً القدرية فى القرنالآول » وأننقطة ابتدائهم كانت مذهب 
الاختار وحرية الارادة . 

التعليق الأول - يجدر بنا أن نلاحظ فما تعلق بالاصطلاحات : 

«تسمية» و «الأسماء والاحكام, المذكورة آنفأ (ص1410-/1) كيف يفسر 
)١(‏ فى تفسير الرازى ( طبعة القاعرة ستة ١١4‏ [سسنة ١81١1]ج‏ لاص9ه+ 4 
سورة؛ 4 آية )"٠‏ ه إن المستزلة يتصلفون > ويقولون : إن لفظ الاعتزال ايا جاء فى القرآن 
كان المراد منه الاعتزال عن الباطل لا عن الحق ٠‏ فاتفق حضورى معهم فى بعض الحافل » 
وذكر بعضهم هذا الكلام » فأوردت عليه هذه الآية . وقلت : الراد من الاعتزال فى هذه 
الآية الاعتزال عن دين موسى عليه السلام وطريقته» وذلك لاشك أنه اعتزال عن الق» فاتفطم ” 
الرحل » . 


تدا 6 


المسعودئ نفسه ( كتاب مروج الذهب ج ؛ ص ١؛‏ ) الاصطلاح الثانى 
وهو يذكر أصول المعتزلة فيقول : « الامماء والاحكام وهو القول بالمنزلة 
بين المنزلتين » ؛ قاصداً بذلك أن يقول إنالمعتزلة فىمسألة الأسماء والاحكام 
وقفوا موقفاً وسطأ بين الخوارج وخصومهم  .‏ ونحن هنا بصدد مسألة 
“ترد ضرورة فى أمبات كتب عل الكلام. ومضمونهذا الفصل يبدو بوضوح 
من الكلات البى استهل ها الشريف الجرجاى شرحه للمرصد الثالك من 
الموقف السادس من « مواقف . الاجىحيث يقول : « ( المرصد الثالث فى 
الأسماء) الشرعية المستعملة فى أصول الدين كالابمان والكفر والمؤمن 
والكافر . والمعتزلة يسموتها أمهاء دينة 20 لا شرعية . تفرقة بينها وبين 
الألفاظ المستعملة فى الأفعال الفرعية (والأحكام) من أنالابمان :هل يزيد 
وينقص أولا ؟ ومن أنه هل يثبت بين المؤمن والكافر واسطة أولا؟ كذلك 
كن مراجعة الفصل الموسوم باسم (فى الاسماء الشرعية) فى كتاب أبى الثناء 
منود الآصفبانى ه شرح مطالع الانظار على من طوالع الآنوار للبيضاوى » 
طبعة استامبول سنة ١.6‏ ص 564 - 450 ( ح ص /اا؟ 778 
من طبعة القاهرة س.نة ١0#‏ ) أو الباب المعنون بعنوان ١‏ فى الأسماء 
والأحكام ) من كتاب « محصل أفكار المتقدمين» لفخر الدين الرازى » 
طبعة القأهرة سنة عنمو ص علو ببوو؟. ل وتوجد هذه المسألة 
بالذات فى كتب الاياضية فى ثمال افريقية ؛ ففثلا عمر الثلاثى فى كتاب 
شرح عل أصو لالديانات لعامى بن على الشماخى »» طبعة القاهرة سنة ١1.6‏ 
)١(‏ والواقم أنبا تسمى «الأسماء الدينية»» فى كتاب «ايثار الحق على الخلق» لحمد بن 
المرتضى (طبعة القاعرة سنة ١18‏ ص81") الذى كانء باعتباره زيدياً » ميل إلى الاعتزال 
ولو بشكل أحف كثيراً . 
(؟) ترجه فى اختصار بعض الفىء ماكس هورتن فى كعابه « عل العقائد النظرى 
والوضعى فى الاسلام » لبيتدك سنة ١51١“‏ اص *١٠اء‏ ص ه١٠١‏ هسه #«أماعاساءمه عاط 
(”للاء عمنتسستاعع8 لتنة معمصحول1") رارهاد] عمق مأومامم 11 عماذهاموم 


فلف 


4وؤ[ _- 


ص 1١:‏ يقُول : ه والاصل التاسع من الأصول النسعة الجانى اختثلاف الناس 
من قبلبا  :‏ الأسماء والاحكام . فالامعاء هى الآلفاط اللدسنة الى أطلقها الله 
عل صلحاء عاده كا مسليين والمؤمنين والمتقين وأصحاب الجنة وأولياء ألله 
وأحمائه » والقبيحة التى أطلقبا الله على عصاة عباده كالكافرين والخاسرين 
وأصحاب النار والفاسقين »؛ وفى ص ه١١‏ : دفن حك عليه بالايمان سمى 
مؤمتاً ... ومن حك عليه بالكفر سمى كافراً » ومن حك عليه بالشرك سمى 
مشركا ال . 
أما فما يتعلق بالاستعال الاصطلاحى لكلمة « تسمية» فى هذا الباب» 
فراجع مثلا كتتاب « الملل والنحل » لابين حزم جا ص ؟١١‏ حيث يقول 
« أما المرجثة فعمدتهم الى يتمسكون ما الكلام فى الامان والكفر: ماهما؟ ٠‏ 
وماالنسمية مهما ؟ والوعيد ... وأما المعتزلة فعمدتهم الى يتمسكون بها 
الكلام فى التوحيد . وما يوصف به الله تعالى 1 م يزيد بعضهم الكلام 
فى الابمان والكفر ما هما والنسمية هما. - ويقول ابن حزم أيضاً جم 
ص عه ( فى حديثه عن يشر بن المعتمر المعتزلى ) : « فقَال أنه ليس شىء من 
أفعال العباد إلا وله تعالى فيه فعمل من طريق الاسم والحم » بريد بذلك أنه 
ليس الناس فعل إلا ولله تعالى فيه حكم بأنه صواب أو خطأ وقسميه [ اقرأ : 
ونسمية | بأنه حسن أو قبيح » طاعة أو معصية 6 
ومبذا المعجى يفهم عنوانا كتابين من كتب أى الحسن الاشعرى أخطأ 
فى ترجمتها اشيمًا : «كتاب اختلاف الناس فى الآسماء والاحكام والخاص 
والعام "١7‏ , ه ومسائل سثل عنها الجبانى فى الاسماء والاحكام2 والسبب 
)١(‏ فء اشيتاء « من تاريخ الى الحسن الأشعرى » » لببستك سنة ١415‏ ص 517 
برقم؟؟ : « اختلاف آراء الناس فى تسمية الأشياء » وفى الأحكام المنطفية » وفى الخاس والعام » 
عمعلعتطعون؟ عا[ » ب وثثيوه علقله سمعهطآ' رطش عاناعفمعة© عنردة ,داازم5 .ا 


رعاأعطاءنا معطعدتعه! عأل بععماط عع عمس سسمسعدمعظ عأل ععطة عأانعآ ععل معتطعافمة 
.< علتسععللق لسس عع لسمععظ8 ققل 


(؟) الكتاب السايق ص 15؟ برقم 7٠١‏ :2 ه مسائل وجبث إلى الجباتى فى التسميات 
و الأحكام النطقية © صعطءعدتهوه1! 0ه شععماسممعمعظ8 عال غعطة القططم© مه سعئماء 
دعاأعططارلا . 


حمبو؟وااه 

فى إضافة قوله « الخاص والعام » فى العنوان الآول هو أن اختلاف الفرق 
حول هذا النوع من المسائل يتوقف عل طريقة التوفيق بين النصوص 
( من القرآن والحديث ) الدالة على العموم والنصوص|لدالة على االخصوص؛ 
راجع مثلا كتاب ١‏ إيثار الحق » لمحمد بن المرتضى ص ١خ"‏ وما تليها . 

التعليق الثانى - فى معجم لين (» 37) نقرأ اعتهاداً على تاج العروس 
أن المعتولة كانوا يسمون أيضاً « العوّال » . والواقع أن تاج العروس 
جم ص ١+4‏ س + - + يقول تعليقاً على مافى القاموس : ه والعزال كرمان 
المعتزلة قال الشاعر 

برئت من الخوارج لست منهم من العزال منهم واين باب 

أراد بابس باب : عمرو بنعبيد . وكلام « تاج العروس» مأخوذ منلسان 
العرب » ج ١‏ ص 507ع . ولكنهذا الآخير لا يقول إن ٠‏ العؤال » معناها 
« المعتزلة » » إتماهو يقول إن شاعراً قال هذا البييت عن عمرو بن عبيد 
خسب. فاستدلال تاج « العروسء ليس استدلالا وهمياً لسب» بل هو 
خطأ محض ء لآنه يقوم على أساس تحريف فى الكتابة ؛ والقراءة الصحيحة 
ليست «العر“ال» وإتما « الغرتال» وهذه كنية واصل ابن عطاء . وهذا' 
البيت لاسحق بن سويد القدوى . وقد ذكر مع أبيات أخرى بمناسبة واصل 
ابن عطاء فى كتاب « البيان » ( للجاحظ ) طبعة القاهرة سنة ١11791‏ 
ج١‏ ص ١١‏ ( ح ص 0م( من ج ١‏ صن طبعة القاهرة سنة مم٠‏ ) وكتاب 
« الكامل » الايد طبع ريت ص 4ه ( حص بم( من +7 » طبعة 
القاهرة سنة ١9#‏ غ7١‏ ) وكتاب « الفرق » لعيد القاهر بن طاهر 
البغدادى ص 4و ( حيث يشرح السيب فى أن الشاعر أطلق عب مؤسس 
فرقة المعتزلة اسم الخوارج فقال : « لاتفاقهم على تأييد [ إقرأ : تأبيد] عقاب 
أصحاب الذنوب » ) 

التعليق الثالك ‏ يرى جوادتسيهر ف المقال القيم الذى نثشره فى « مجلة 


ع 184 سس 


اجبعية المشرقيةًالألمانية» بعنوان «موادلمعرفة حركة الموحدين فىشمالافريقية» 
المجلد رقم ١‏ سنة همد أن لفظ « المعتزلة » الوارد فى ابن الفتيه طبع 
دى خويه ( سئة 06م1) ص م مس هأ ص 4س م . وق « تاريخ 
اليعوتى طبع هوتسما ( سنة +188 ) ج؟ ص #«ده سن ه «١‏ ليس المقصود 
به فرقة دينية وَإنما هو مستعمل معنى المنشقين السياسيين » . وعندىأنهذا 
الرأى غير صحيح فالكلام فى فقرة اليعقوبى عن الخليفة المأمون ( الذى 
انتبت فى عبده المجادلة بين المعتزلة وأهل السنة واجماعة إلى نزاع دموى 
واضطبادات شديدة عنيفة يا هو مشبور ) وعن انه « ولى حاتم بن هربمة 
بن أعين أرمينية . فقدم البلد وقد وقعت بين المعتزله والماعة ( أهل السنة ) 
العصبية ؛ فبعضهم يقتل بعضأ حتى كادوا يتفانوا (كذا ) ثم اصطلحوا ». 
أما فقرتا ابن الفقيه فان الآولى ( ص ,٠‏ ف المقال ) تقول فقط عند 
در إمارات ثمال إفريقية : « وى يدى إبراهم بن خمد بن حمود البربرى 
المعتزلى مدينة تلى تاهرت تدعى أُيْْرِجٍ 290» وتقول الثانية : ٠‏ بلاد طنجة 
مديتتها كو ليلة . والغالب عليا المعتزلة » وعميدم اليوم ( كذا!) اسحاق 
أبن همد بن عبد ارد وهوصاحب إدريس بن إدريس» وإدريس موافق له» 
أما محاولة فبم ما فى هاتين الفقرتين على أن المقصود بالمعتزلة « المنشةون 
السياسيون» » فلا يمكن أن تفسر إلا على أساس معنى فى الذهن سايق , هو أن 
مذهب المعتزلة ما كان فى مقدوره أن ينتشر انتشاراً واسعاً ففشمال إفريقية . 
وهذا المعنى الذهنى السابق فكرة خاطتة أنكرها جوادتسهر نفسه من بعد 
انكاراً ضمنياً فى قوله : « إن المصادر العربية الخاصة بالاسلام ففشمال أفريقية 
تدلنا كثيرأ على أن مذهب المعتزلة دخلهناك فى وقت ميك رجداً : هذا إلى 


)١(‏ يظبر أن ابى الفقيه تقل هذه الفقرة عن ابن خرداذية م كعاب « المسالك » طبع 
دى خُويه ( سنة ١685‏ ) ص 48م س ١١-1٠١‏ ( ص 54 من الترجة ) . 
(؟) مدرسة الآداب العليا ومدارس الجزائر » « مجلة تاريخ الأديان» (الجك رقع#ه حس 


- 


أن لدينا الدليل المباشر على أن أبن الفقيه فى هاتين الفقرتين يقصد المعتزلة 
الممكلمين بالذات . فهناك من المصادر الأأخرى ما يدلنا على أن يلاد طنجة 
وما حول تاهر'ت فى بلاد الجرائر كذلك كان فيا فى القرن الثابى جماءات 
قوية من البرير أغلهم زناتية كانوا واصلية © أى من أتباع مدرسة واصل 
ابن عطاء فى الاعتزال ؛ وأخبار الااباضية تتحدث طويلا عما كان بين 
الواصلية حول تاهر'ت وبين الآمير الثانى من أمراء الدولة الراستمية ( أى 
عبد الوهاب أبو الوارث الذى حك بين سنة ١١‏ إلى 7٠٠١‏ تقريبا ) من 
منازعات . و لذ لهذه الأخبار أن تتحدث عن المساعدة الجدية التى قدمها أهل 
جيل نفوسه (فى طرا بلس) لعبد الوهاب ؛ راج عكتاب «السيرء لأنى العباس 
جين الشمّاخى 6 طبعة القاهرة | سئة اا ]اص 16 اه١‏ ؛ وكتاب 
« اللأزهار الرياضية فى أثمة وماوك اللأياضية » لسلمان بن عبد الله الباروق 
طبعة العاهرة | سنة همل ]| ص ١١5‏ »مم١‏ . وقد أورد ابن الصغير 
حدسنةه ٠‏ واص ؟ محص غ ١من‏ الطبعة الملتقلة كما أه عمرللممة كمه بيرع امند عام نما 
معترها 4 2ك مددرعه 1ل 

أظن أن أول من أتى عذهب المستزلة فىأفريقية كانوا الأدارسة الذي استعاروا ككل الشيعة 
كثيراً من مقالات الممنزلة ؟ راحم كذلك الفقرة المذكورة آنفاً لابن الفقيه حيث يذ كر 
أن إدرس بن إدرس كان الحام الادرسى الثاتى الذى حكم بين سنة /الا ١‏ وسنة "الام 
وعلى ذلك تكون مرا كمس أول مركز لانتشاره فى أفريقية . ويكن الحصول على معلومات 
خاصة بانتشار مذهب العتزلة فى تونس من كتاب « مالم الايمان » لابن ناجى ( المطبو ع 
فى تونس سنة 1*٠‏ [س سنة 1808 ]). وف اسيانيا دخلمذهبالعتزلة من الهرق 
مباشرة فى منتصف القرن الثالث ؟ راجم كتات ميجيل آين عن « ابن مسرة ومدرسته » ء 
مدريد سنة 5 ١51‏ ص١٠‏ إلىص «؟ م ص ١١7‏ إلىص ١4١‏ #6ابشكم ه406 رساعة علا 
والأصلاتكت 514 عل ( حيث يجب أن يضاف إلى الأسماء الواردة أو خلف سلام بن يزيد » كايقبين 
من كتاب « إرشاد الألباء » لياقوت » طبع مرجليوث ج35 ص 4لا ه17 ). 

)١(‏ ويفول البكرى فى كتابه « وصف افريقا االثمالية » الطبعة اثثانية » المزائر سنة 
0 ص 50 عموتترك" مك «مناوتععع2 إن الواصلية حول تاهرت كانوا مرحردين 
أيضا فى القرن الأمس من الحجرة . 


م4 ب 


للستشرقين فى مدينة الجزائر» » القسم الثالث ص غ4 - مغ من النص وص 
4 من الترجمة ) ذكر مناظرة بين معتزلى وإباضى جرت فى مكان غير بعيد 
من تاهرت أيام حك أبى اليقظان » أحد الرستميين ( حوالى سنة ٠؛4؟‏ س 
سنة وح” ه) بصدد (كا يظهر) أعمال العبد : مختار هو فيها أم غيرتتار. وعن 
كتاب ابن الصغير نقل البرادى فى كتابه «الجواهر» طبعة القاهرة سنة ٠.9‏ 
( لاسنة د. وى م ذرته دائرة المعارف الاسلامية» ج ١اص'8مهب)‏ 
ص 4لا 184١‏ ثم سليان الباروقى أحد المعاصرين فى كتابه ه الأزهارء 
ص 757 ٠‏ 


كيف ولماذا سمى القائلون بحرية الارادة والاختيارمن المسلبين قدرية» 
مع أن هذا الاسم يبدو أن معناه العكس تماماً » أى « القائلون بمذهب القدر 
والجير »؟. 

اعتاد المؤلفون العرب أن محيبوا على هذا السؤال باشتقاق من قبيل 
الاشتقاق عن الضدء فيقولون انهم سموا القدرية لآنهم انكروا القدر أو 
دعل إنكار ثم القدرء ! ولقد شعر الناس يما بين الاسم والمسمى من تناقض 
فى العصور المتأخرة حى قال أحد القدرية : « إن من يقول بالقدر خيره 
وشره من الله ؛ أولى باسم القدرية مناء 00 , 


]3 8819 [[سس سنة‎ ١9 شرح مواقف الأنى > لاجر جانىء طبعةالقاهرة سنةه‎ « )١( 
جه س 508 ؛ اللشهرستانى طبع كيورتن ص 74 السطر الأخير ؟ « جامع الأصول فى‎ 
أحاديث الرسول »جد الدين بن الاثير الجزرى ( المتونى سنة 701 م ) ( أورده دى فليجر‎ 
فى « كتاب القدر ؛ مواد لدراسة مذهب الجير فى الكلام الاسلااى » ء ليدن سئة +0وو‎ 
تآ عه 16 طاعم2 ها عل مفيرة" 7 «زبوو للادم عدم قاجو7/1 ريمه0) له طملق1‎ 71 
منالترجة و ص 5١؟ من النص)؟ حولد تسيور»‎ ١١5 عتنه تلشاعسدم عأتوماصفرلة 6 كالت4 ص‎ 
في تعريفه يكتاب دي فلبجر في« جلةاججسيةالمعرقية الأمانية © لد ه سسنة 16.8 ص 841؟,‎ 
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ونقرأ فى المواقف20© لعضد الدين الأيحى ( المتوق سنة +ه/ ه ح سنة 
مهم( م ) أن المعتزلة سموا أيضا بالقدرية « لاسنادمم أفعال العباد إلى 
قدرتهم » وإنكارم القدر فها». والجرء الأول من هذه العبارة يقصد به 
تفسير مضمون مذهب القدرية ٠‏ يننا الجزء الثانى يعطى اشتقاق لفظ 
قدرية 6©99. وهذه الفقرة أساء فهمها يوكوك وأغفل الجزء الثانى منها . 
ولذلك تراه فى كتابه د تموذج لتاريخ العرب » المطبوعباً كسفوردسنة.160١‏ 
ص مم سح ص بهم من طبعة سنة ١ [٠.5‏ #للاطه ل مها«ماكفنا تمساعدم5 
يقول ٠‏ فاذا سمى المعتزلة باسم القدرية فذلك القدرة التىيقولون بوجودها فى 
العباد . فيظبر أن اشتقاق هذا الاسم أفى من « إسنادهم أفعال العا إلى 
قدرتهم » ا يقول « صاحب المواقف ». 
هذا الخطأ الذى وقع فيه يوكوك أضل كثيراً من المستشرقين المتأخرين 
فسيل 5516 فى مقدمته لترحجمة القرآن ( لندن سنة عبا/ا؟ قسم م ) يقول 
اعناداً على بوكوك :هومن هنا سّموا بالقدرية , لآنهم أنكروا القدر , 
أى قضاء الله . بيد أن هناك أناساً آخرين رأوا أنه من غير اأصحيح أن 
يضاف إلى فرقة من الفرق امم مأخوذ «ن مذهب تحاربهء فظنوا أن هذا 
الاسم لخر ذ من القدر أى القدرة لآ:هم يثبتون للانسان قدرة على خلق 
أفعاله » . وجاء مونك ؛ معتمداً بدوره عبل يوكوك وسيل » فذهب هوالآخر 
فى كتابه « أمشاج من الفلسفة اليهودية والعربية» المطبوع يباريس سنة 4هم1 
ص ١٠2ا»‏ تعليق رقم ١ء‏ إلى أن القول الأ كثر احتالا هو أن القدرية اتخذوا 
اسمبم دمن أنهم أنكروا الجبر وأضافوا إلى الانسان قدرة أو قدراً على فعل 
)000 الطبعة المذ كورة سابقاً مم شرح الجرجالى < مس الام . 
(؟) راجم « جامم الاسول » المذكور 3 تقآ ( فى دى هليجر ) حيث يقول : « وسموا 
بذلك لأنهم أثيتوا العبد قدرة توجد الغمل بانفرادهاءواغلالنها دون الله تعالى » وتقوا أن 


تكون الأشياء تقدر الله وتكيانه « 'نقوا" تتعلق بقوله الامهم* » ولكن دى قليجر قِ 


عدارء لات 


الخير والشر» . - ولعل شمملدرز©) قد خدع هو الآخر بعبارة دقال 
بالقدر » المستعملة فى بعض المصادر بصدد الكلام عن القدرية . فصرح 
تصريحاً خالصاً أن لفظ «قدرء « لا تعنى قضاء الله الأبدى سب ء بل تعنى 
أيضأ ؛ على طريقة الببلاجبين(" أن للعباد قدرة وإرادة حرة يستطيعون 
بواسطتها أن ينالوا -ها على حسب أفعالهم السعادة أو العذاب فى الدار 
الآخر ة . وبهذا المعنى الآخير خاصة يستعمل لفظ قدر فى عل الكلام 
والفلسفة عند المسلءين: ومن هنا سمى أنصار مذهب الاختيار قدرية » . 

هذه اللبجة القاطعة » وتلك التأ كيدات الجحاسمة الصادرة عن الحوى » 
قد بدل منها اشتينر من بعد بطريقة أقرب إلى العقل فى كتابه عن « المعتزلة » 
ص لم - 88 : فبو حاول أن بحد تفسيراً بارعا دون أن يعنى حتى بذكر 
آراء من سبقه . فقَال إن لفظ قدر وحده معناه « القضاء بأمر من الأمور » 
خسب ء ولكن حينما تشأ الجدال بين المسابين حول الجبر والاختيار أمكن 
أن يستعمل هذا اللفظ لقضاء الانسان كا لقضاء الله . « فالمذهب الجديد 
ثبت للعيد فى أفعاله قدرة وقضاء هو الآأخر وأن القَدّر ( بمعناه العام ) 
يشترك فيه حق الله والانسان وهما نقطنا الابتداء ». حتى أن الناحية الجديدة 
المميزة للمذهب الجديد وكانت أنهم رأوا أنه حين الكلام عن القدر وحده 
كانت العناية موجبة إلى قدرة الانسان ونصيبه منالقدرء ومنهنا هذا الرأى 
الجديد غير المألو ف . وعلى ذلك فان قوهم : «وقال بالقدر©© معناه : قال 


)١(‏ [هذه فرقة منالمبتدعة تتنكر نظرية الخطيئة الأولى » وتقول بأنقوى الأنسان الطبيعية 
تكن لنيل السعادة وهى تنسب إلى مؤّسسها ببلاجيوسء من إقليم بريطانية فى غرب فرنسا. وكان 
يعيش فى الفرن الخامس ] . 

(؟) أورد الؤلف شواهد من ابن قنبية ص ٠*؟‏ س 7 من أسفل وص 74# س 4 
من أسفل» وص ه؟لا س ام وص 805 س .1١‏ هذه الشواهد هى على الثوالى : 
« وكاب يقول بالقدر» ؛ « وكان يرى رأى القدر » ك5 م وكان تكلم فى شىء من القدر ... 
ويرى القدر » ؟ ١‏ ويريي بالقدر ( هكذا ! ) » . والكلام هنا داعا عن القدرية ٠‏ 
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بقدرة الانسان واختياره » ومن هنا جاء أسمم القدرية.. 
فاذا كنا نيحد فى الكتب المتأخرة مثل كتب دى فليجر 200 وأألرش0© 
التأ كيد والقطم بأن القدرية أخذوا اسمبم من لفظ قذتر ء لابمعنى القضاء 
السابق وإنما معنى د قدرة الانسان» ( كا يقول دى فليجر ) أو ه حرية 
الارادة والاختيار » (كا يقول ألرش) - فن المحتمل أن يكون ذلك بتأثير 
اشميلدرز0» أواشتينر . وهكذا يؤكد مكدو لد فى كتابه وتطو رعلالكلام 
عتد المسلدءين » أندن سنة ىبة ١‏ برومامء:11 :ملام ااال “زه #نعرمماءرء ص 
ء والظاهر أنه بحرى فى أثر سيل جاه ء بأن ه القدرية أخذت اسمبا 
من قوطا بأن للانسان قدراً أو قدرة على أفعاله » . وحديئاً أشار ه . جالان 
فى كتابه عن «المعتزلةء ص »م وم إلى ما أوردناه سابقاً من كلام 
مونك »؛ مواققاً عليه . 
ومن العث أن نقف لبيان ما لهذه التفسيرات من قيمة ضئيلة . فهى 
تصطدم: من بين ما به تصطدم » حقيقة لم يعن بها الباحثونق المسائل الاسلامية 
حتى الآن عناية كافية : تلك هى أنالمسائل الكلامية فى القرنين الأول والثاق 
للبجرة نشأت كلها قرا عن اختلافات فى تفسير عبارات وألفاظ وردت 
فى القرآن » ومن هذه الألفاظ القرآنية اشتقت دائماً تقريباً المصطاحات الفنية 
المتعلقة هذه المسائل . ولفظ « قدر ء ذو أصل قرآنى واضم لاسييل لتكرانه 
ولكنبا فى القرآن إذا كانت ععتى «١‏ قضاءء و «قدرة »» لاتنطبق إلا على 
الله ء لا على العبد مطلقا . 
أما جولدتسيهر فيرجع بعض الرجوع إلى الرواية العربية الششائعة » فى 
)١(‏ الكتاب السابق الذكر صس 8 . 
(9؟) « مذهب الجير فى الاسلام والمسحية »6 » طبعة حيثرزلو سنة 1١51١‏ ص 4؟ 
[0اعملة0) ,اسلرعاعسضطن) مده تمهلها هد عب(عا د هسه اعوط عار م1 ءالا 


(©) فى كتابه « محث فى الدارس الفاسفية عند العرب »© ,باريس سنة ؟845ا1ص 2١15#‏ 
تعلبق رقم ١‏ عدطوم4 جما بتقراه كملا ونام ددمائنام تعادية جما عباه يموصط 


0 ل 


كتابه د محاضرات فى الاسلام » ( سنة )191١‏ صهه حيث يقول : «سموا 
كذلك من قبيل الاشتقاق من الضد ‏ لآنهم حدوا من القدر ( قضاء الله 
السابق ) فسموا قدرية » بننهاهم يشوةم أن يسموأ خصومهم بأسم أهل الجر 
( أى القسر الاعمى )». 
ومع ذلك فان هذا التفسير غير مقنع يسبب ما فيه من تعسف . 
وعندى أن هاربروكر(© كان أقرب إلى الصواب فما افترضه من أن 
القدرية سموا هكذا لآنهم اتخذوا من القدرأولا وبالذات موضوعاً لبحثهم 
ودراستهم اي د أغفله المتأخرون من 
يا إغفالا تاماً ) . 
والواقع أنه من امحتمل أن يرجع أصل هذا الاسم إلى تقصعل الكلام 

ولغة الكلام والسياسة عند العرب فق الفترة مابين سنة .نى ه وسنة .1ه 
تلك الفترة الى فيا بدأ القدرية يظبرون فى الشام . وكانت أولى المسائل 
الخطيرة الى ثار حوها الجدل بين المسلمين جدلا عقلياً يستدعى النظر و الفكر 
هى مسألة هل القرآن؛ مع مافيه من آي تمتشايهات أومتعارضة» يقول بالقضاء 
والقدرالسابق أو بحرية الارادة والاختيار ؟ فبينها كان أهل السنة والجمبور 
يعتقدون دون بحث ولانظر أن القدر فالقرآن مقصود به قضاء الله السابق 
كان بعض المتكلمين الأولين قد بدأوا نحت تأثير اللاهوت المسنحى فى الشرق 
بطريقة غير مباشرة7'' يبحثون هذا القدرء ويحاولون أن يفسروه بمعنى يوافق 

١و1 سئة‎ ١86٠ فى ترجه لكتاب الملل والاحلللشبرستاقى» طبعةهله سنة‎ )١( 
ج ؟* ص الم ؟ امامل اتدمعميناف1 وثتمشامدعطقط ةوفه لقسسة اسكة ندع -اتبرطم‎ 
0 قلع تار مم11 11 011" لتادددطة باتعاسلوت عأ مودمايلق‎ 

(؟) كا تنبه إلى ذلك فون كرعر فى كتابه عن «الغارات المضسارية على البلاد الاسلامية» 
ص 9" » ص 6 » ص لا -- م » طعة لييتسك سنة 17م ١‏ مالعتالره ا سوسللت 


كانهات1 025 عاصاطع6 :رمك هه مييةئزرنه51 وكا أثيته الآن بكر فى مقاله عن « مناظرات 


التصارى وتكوين المقائد الاسلامية » المنشور « عجلة الاشوريات » يك سبنة ١5115‏ 
ص 1815م ١‏ 3 


سس اج 8 سيم 


اختيار الانسان وحريته فى أفعاله حَتى يمكن تبرير وجود الواب والعقاب 
فى الدار الآخرة تبريراً تاماً . ولا كانوا أول من تناظر فى مسألة القدر 
بشكل مستفيض ( وهى مسألة اعتيرها الآخرون قد حلبا القرآن فلاوجود 
لها )» فان معاصر. مهم سعوه القدرية .ولم يقصد بهذا الاسم الوقوف موقفاً 
موافقاً أو مفالفاً لحرية الارادة والاختيار. ولكن قصد به التعمير عن هذه 
الحقيقة » حقيقة إعارة أهمية عظمى وتو جه العناية كلها لسألة القدر . ثم لا 
كان أول من اشتغلوا مبذه المسألة من القائلين بمذهب حرية الارادة 
والاختيار » فان اسم « قدرى » أصبم بعد زمن قليل مرادثاً ه لمن يقول 
بالاختيار وقدرة العبد عل أفعاله 2©, » وفى هذا مافيه من التعارض مع 
الاشتقاق » ومع ما كان يمكن أن يكون عليه الاستعال اللغوى فيا بعد . 
واحتمال هذا الفرض يبدو بشكل أوضم إذا مانظرنا إلى أنه حوالى هذا 
العصر تقر يبا » أعنى فى متتصف القرن الحجرى الآول تقريباً » نشأت نسمية 
أخرىلفرقة سياسية دينية بدو أنها تتعارض كل التعارض معمعناها اللغوى 
الحقيقى .: فءروف لدى الجميع أن حرب الخوارج كان يتكون من الذين 
رفضوا التحكم باعتباره عخالفا لما أمربه القرآن . والآن فإإن من بينالأسماء 
القديمة الخوارج اسمالمكّمة » وهواسم يدل من حيث الاستعال اللغوى 
الصحبح على « المؤيدين لفكرة التحكم »: فليس من شك إذاً فى أنّا هنا 
بازاء نفس الظاهرة اللغوية التى أعتقد أنها حدثت للفظ « قدرى »» أعنى أن 
أن اسم المحمكمة أطلق عبل هؤلاء الذين علقوا أهمية كيرى على مسألة 
التحكم وجعاوها مركزاً ثارت حوله ثائرتهم » مخلاف غيرهم من المسلمين . 
فبذا اللفظ لايدل إذأ بنفسه على موقف موافق أو موقف معارض . 
)١(‏ من بقايا هذء الظاهرة اللغوية والنتقص قالاغة الاصطلاحية فىأول عبدها عبارة «قال 
بالقدر » ( أى يحرية الارادة والاتيار ) الى بقيث عدة قرون فى الاغة ٠‏ فثلا نراها فى كتاب 


« إيثار الى على الخلق » لحمد بن المرتغى اليماني م طبعية الفاهرة مي #14 سٍ 5 من 
أسفل » أي فى أوائل الفرن الثامن المجري , 


اج 


فلما انقضى القرن الأول وسارت لغ ةالكلام فى طريق الكمال. ل يعد 
هناك تسميات جديدة اختيرت بنفس الطريقة البسيطة الساذجةءم هىالحال 
فى اسمى القدرية والمحكمة . 

ح _ الصلة يبن مذهب المعتزلة ومذهب الااياضية 
المقيمين فى أفريقية الشمالية 

لاحظ جولد تسيهر فى الموضع المذكور آنفاً (ه مجلة تاريخ الآديان» 
المجلد رقم ؟ه سنة .وو ص #«عم) أن رسالة « العقيدة الاياضية » لعمرو 
ابن جميع 7" التى نشرها موتيلنسى22: ١‏ تضعنا أمام أقوال ذات طابع 
معتزلى واضح » . ويورد شاهداً على ذلك المسائل الآنية : 

. ليس من الممكن رؤية الله فى الآخرة‎ ) ١( القرآن مخلوق.‎ )١( 
.) تأويل بعض مسائل الحياة الأخرى تأويلا يجازياً ( الميزان والصراط‎ )* ( 
(؛) كل تقييه ظاهر ء وبخاصة استواء الله على العرش ء يحب تأويله‎ 
. تأويلا مجازياً‎ 

ولكن الاتفاق بين مذهب المعتزلة ومذهب الارياضية فى شمال أفريقية 
يذهب إلى حد أبسد ما ذهب إليه جولد تسيبر . فكلا المذهبين على اتفاق 
فما يينبما وبينبعض ء واختلاف مع أهلالسنة ‏ على المسائل الآتية كذالك: 


]١0١ةنس[ اسمه هكذا فى كتابه السير » لاشمالشى عطبعة القاهرة بدون تاريخ‎ )١( 
ص ١5ه (وهو يقول عن عقيدتهة ص 2:05 وحى اعتماد أهل جر بةوغيرم غير نفوسة‎ 
يسمى‎ ١04 فى ابتداء الطلبة ) » وفى كتاب موتيلنسكى . وفى طبعة القاهرة امشكولة سئة‎ 
٠ تمر( مشكولا ) بدلا من .رو ل وقد عاش فى القرن التاسعم الوجرى‎ 

(؟) «عقيدة الاباضية» (فى« مجموعة مباحث ونصوص نشمرها أساتذة هدرسة الآداب العليا* 
واللمدارس احتفالا بعر الرابم عهر للاستشسر قين » ) الجزائر سنة ١1٠6‏ من ص ه٠ه‏ إلى 
ص 58 ه ) قع 5 أمسعم عل لتعدععا) كمانللعة 4 كمه ملاوع © 1 ,أماكد تانواه88 .0 ع3 ,م 


قع1 عقم 5غ 51 اأمامع 01 جعل وغنهومن) ع /1آ7)1 يل عتاعسصممط "ا دع قتاطتم فعاعه) عل اع 
.316061585 5ع كه قعمااعيآ دعل عتباعأمةمناك عاوعس"! عل وببعودع امع 


عو انه 


(ه) الله لا يغفر الكبائر لمر تكبيها إلا إذا تابوا قبل الموت . 

ز ) عذاب التار أبدى حتى لمر تكب الذنب منالمسلمين . وهو إذا مات 
دون أن يتوب لا تتفع له شفاعة الملاتكة أو الرسل أو الآولياء 62 
ومن الجدير بالملاحظة أن أبدية العذاب بالفسبة للمسلم المذنب تبرر بنفس 
السبب الذى ساقه المعتزلة ( راجع قبل ص مم١‏ ) وهو أن الله صادق فى 
وعده ووعيده الواردين فى القرآن . ففى كتاب «١‏ أصول الديانات » 
الشيض عامر بن على الشمّاخى 7" وهو عمدة كتب الاباضية فى جبل نفوسه 
يقول المؤلف : ه وندين بأن الله صادق فى وعده ووعيده ء ©© كذلك 
يفصل عبد العزيز بنابراهيم المصعى!© القول فى هذاء فيقول : « باعتقادنا 
وقولنا أنه ( أى الته ) يفعل فى أهل الشرك والعصيان يوم القيامة ما أخبر 
فى الدنيا ( بالقرآن ) بفعله فييم فيه,» ويكون ماقضى به فى ذلك الوعيد من 
أنواع العذاب حقاًء وبأنه لا يُخلفه ما لا مخلف وعده للمؤمنين بالخيرات 
وبدوام أصحاب النار والهوان فيهما » وعدم خروجبم مهما بوجه ما لنحو 


)١(‏ هذه الشفاعة مقبولة عند بعض المؤلفين على أقل تقدير . ولكنها من أجل المذنب 
الثائب قحسب » وفى هذهاالة بعيثها ليست تبديلا لما قضى به الله ءو[عا < زيادة همف الثواب» 
وتشسريف ف النازل » . راجم كتات « قناطر الخيرات » لاسماعيل بن مومى الجيطالى » 
طبعة القاهرة سنة ا٠١‏ < ١‏ ص 968 ( توق الؤلف سنة ٠‏ هلاه فى حربه ؟ راجم 
كتاب « السير » للشماخى ص 5هه - ووه). 

(؟) كته أبو سا كن , عاش ف القرن الثامن البجرى ؟ راحم « السير © لاشماخى 
ص ههه ه- أكه انه يقولعته : « وهواعتماد أهل الغرب فى وقتنا » خصوصاأ نفوسة» 
أما الآن فان أهل نفوسة يسمونه الشيخ عامر وحسب . 

(؟) مطبوع مع شرح مر بن رمضيان الثلاتى ( الف سنة ١١1/5‏ ه) طبع حجر قى 
القاهرة سئة 85 ١*٠‏ اص ,١١8--1١1١1‏ 

(؟) «شرح على القصيدة النونية المسماة بالنور»»طيعة القاهرة سنة5 ٠١ء‏ ص 5370م 
وقد وى املف سنة *؟١‏ ه( 2ت سنة 14٠8‏ م ) »2 راحم دائرة العارف الاسلامية 
+ لاص ه” (وفيها اغغل اسمه الرئيسى » وهو « العبعى » ) . ومؤلف القصيدة الممروحة 
هو أبو نصر فتح بن نوح الملوشائى» الذى عاش فى ثهاية الفرن السادس وأوائل الفرن السابم 
الحمجرى ( راجم « السير » للقماخى س 48ه -- 9045). 


ل 75 الك 


قوله تعالى « يل من كسب سيئة ... » الآية (؟:5/) وقوله « يريدون 
أن مخرجوا من النار. .» الآبة (ه: ١‏ )». ويظبر أن هذا الاستدلال 
يرجع إلى مؤسس الاإياضية نفسه » عبد الله بن إياض القيمى الذى ولد فى 
خلافة معاوية الآول ( من سئة 4١‏ إلى سنة .+ ه ح 9ه - سنة .هم ). 
وكتب فى خلافة عبد الملك ( من سنة 8 إلى سنة 5م ه ح سنة 46 - 
سنة .0م ) والواقع أن كتاب «٠‏ العقيدة » المنسوب إليهء وهو الذى 
ترجمه سخاو فى 5611,1899 .كتهدع#آ ,11505 يقول إن الله لا مخلف وعده 
ولا يدع وعيده يذهب سدى . ومن الواضم أن هذا يشير إلى مسألة أبدية 
العذاب فى النار . 

(1) صفات الله ليست زائدة على ذات الله ولكنها وعين ذاته بمعنى أن 
ارات المترتبة على تلك الصفات عند الأشاعرة يكفى عندنا فى وجودها 
الذات المقدسة .ولا حاجة إلى دعوى معان زائدة عليها » قائمة ما » توجد 
بها تلك القرات . فوجود ذاته تعالى كاف فى اتكشاف جميع المعلومات الله » 
ولا حاجة إلى دعوى صفة أزلية » قائمة به » تنكشف بها المعلومات » مسماة 
بالعلم »ما يقول الآشعرى وأصحابه , وكاف ف التأثير فى جميع المقدورات . 
ولا حاجة إلى دعوى صفة أزلية قائمة بذاته تعالى» يتأنى بها إيجاد كل يمكن 
على وفق الاررادة » مسماة بالقدرة ما يقولون 27 الخ, . ويستمر المصنف 
فى نقد الصفات عند الأشاعرة؛ حتى ينتهى إلى أن يقول ( ص ه٠١٠‏ 
س «:)11١ -- ٠١‏ فهى عندنأ وعند المعتزلة صفات اعتبارية » لاوجود لها 
خارجاً عن الأذهان , . 

وخليق بنا أن نلاحظ أيضأ أن كتاب الشيخ عامر المذكور » والذى 
يقصد به مؤلفه أن يتكلم عن الأصول النسعة التى كان عليها الخلاف بين 


)3غ( « شرح النونية » لعبد العزيز المصعبى ص ٠١4‏ ل ه١٠ ٠‏ راجم كذلك كتاب 
« القناطر » للجيطالى < ١‏ ص ##*١‏ ب وسو , 


5 


المسلمين ؛ يستعرض هذه الأصول عل النحوالتالى : ١(‏ ) التوحيد (7) العدل 
(") القدرء الخ . وهو فى الفصل الخاص بالعدل يتحدث عن مسألة أفعال 
العبد وقدرته امحدودة قليلا أو كثيراً . وترتيب المسائلعا هذا النحو ترئيب 
معتزلى بحت لا نظير له فى كتب الأشاعرة » ولكنه موجود لدى مؤلفى 
الشسسيعة الذين أخذوا عن المعتزلة الكثير من مقالاتهم» كا نبه إلى ذلك 
جولدتسهبر0©. 
إلا أن هناك مسألتين اختلف فيبما مذهب الاباضية فى شمال أفريقية 
عن مذهب المعتزلة . أولاها بالضرورة هى تلك المتعلقة بالطريقة الى يعتير 
ما مرتكب الكبائر : وإلا كان على الاباضية» وثم خوارج» أن يشكروا 
أصلبم إنكاراً تامآ إن شاءوا أن يعتيروامرتكب الكبيرة المسلم مؤمناً ؟] 
فعل أهل السنة والججاعة؛ أو إن قالوا بالمذهب القائل بأن مرتكب الكيرة 
لاهو مؤمن ولا كافر بل هو فى منزلة بين المنزلتين؟ا يقول المعتزلة . ولهذا 
فان الششيخ عامر يقول فى ص ."1 :« ندين بأن لامنرلة بين مترلة الابمان 
ومنزلة الكفر0©». والمسألة الأخرى الى كانت موضوع الخلاف ييهما فى 
مسألة القدر وحرية العبد فى أفعاله . فالمعتزلة يقطعون بحرية العبد » يننا 
يقول الاباضية فى شمال أفريقية بالحرية الحدودة فى صورة « الكسب » أو 
الا كتساب عند الأشاعرة . وي ؤكدون البدأً القائل « بأن الله خالق أفعال 
العباد وحدتها ومدبرها0» . ومع ذلك فان هناك خلافا فى مذهب الكسب 


)١(‏ « عاضرات فى الاسلام » طيعة هيدليرج سنة 151١‏ س 784 بوم 
هذا إلى أن هذه المسألة قد انتبه اليها من قبل ج . فان فلوتن فى مقاله « من تاريخ العباسبيين» 
المنشور « عجلة الجعية الصرقية الألانيية » مجك ؟ه ( سنة )1١8494‏ ص 15١٠6‏ وص 
5لم تلق ل0اء 

)02( راجم كذلك « شرح النونية » للمصعى ص 17؟” وما يليها » أوأى مؤلف اباضى 
آخر. والكبيرة تمتير «كفر نعمة» أو ما تقول الاياضية غالبا « نفاق» » وليست «شركاً» 
راحم قيل ص ١8١‏ تعليق 0 

(؟) راحم الناظرة الذ كورة آنا س 1١‏ . 
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هذا بين أباضية جبل نفوسه(2© وبين الآخرين » ولكنه خلاف ضثيل 
تعرض له عمر الثلاثى فى شرحه عل عامر ص 8و حيث قال : « بل لحم ( أى 
العباد ) فيها ( أى الأفعال ) اختيار و كسب . م هو ممتار أهل المغرب من 
أصحاينا رحمهم الله تعالى . والذى عليه أهل الجبل ( جيل تفوسه ) رحميم 
الله تعالى أن الله جيل وطبع عباده على ,فصل ماعلم حصوله منهم قبل 
أن يخلقهم »كا قال ابن عباس22 رضى الله عنهما . فم متقادون لفعل ماعل 
الله حصوله منهم وماششون علىماى كتابه , لايصدر منهم خلاف ماعلم الله 
صدوره منهم . وهذا هو الحق الذى عليه مشايخ الجبل كأ مر . والذى عليه 
أهل المغرب من أصحاينا رحمهم الله هو هذا أيضا ٠‏ إلا أنهم أثبتوا للعباد 
الاختيار » ونفوا عنهم الجيْل ؛ ولعل هذا هو المقصود للمصنف عفا الله 
عنه 29 . فالآولى على هذا أن يقول و «لم يجبلوا عليياء بدل قوله ولم 
يضطروا إليبا ». ١‏ 

فكأن الجرء الآ كبر من مذهب الارباضية فى شمال [فريقية إذاً معتزلى : 
قبل ثم أخذوه وم فى الشرق من قبل أن ينزحوا إلى بلاد المغرب ؟ أم ثم 


(4) وم ججيعا فرع من الاياضية الوهبية فى حوالى منتصف القرن السادس الهجرى 
أو ذلك بفضل أنى يحي زكريا بن ابراهيم بن زكريا الباروتى . قال الشمالى فى كتاب 
«السير» ( ص 04 ) : « وف أيامه رجعت بنويفرن وككلة وبابل وتاكبال الى مذعب 
الوهبية » وكانت قبل ذلك مستاوة وحسنية وخلهيةءاتباع خلف بن السمح ؛ أى بعضهم حسنية» 
اتباع أسمد بن الحسين الاباغى ء وبعضيم مستاوة » اتباع عبد الله بن يزيد الاباضى ٠‏ وألخذوا 
الفقه بقول ابن عبد العزيز وابى الورجوحاتم بن منصور وشعيب بن المعرف »> -- والمعى 
أيضا وهبى »كا صرح هو بذلك فى « شرح النونية » ص »٠ه‏ س ه عن نفسه » وعن 
المؤلف الذى شرحه ( الطريقة الوهمية الاباضية ) . 

)١(‏ رفع عبد الله بن إباض جزءاً كبيراً من تعاليه الى عبد الله بن عباس ابن عم النى 
والتوق سنة 14ه ء راجع سخاوى « مراسلات معهد الافات الشرقيه ”81508* «دراسات 
عن آنسيا الغربية » » الجلد رقم * سنة ١845‏ ص31 . وانظر مناقب ابن عباس فىكتاب 
« الجواهر » للبرادى , طبعة القاهرة سنة ١7*٠8‏ ص ١4١‏ - مهو . 

(؟) اص فى كتاب عامر عكذا : « وندين بأن أقمال العباد اكتسبوها وجملوهاء ولم 
جروا عليها ولا يضطروا الييا »؟.. 


د هه" سعم 


تقبلوه فى شمال إفريقية تحت تأثير اتصالهم بالأدارسة من الثميعة » و بمعتزلة 
[قليم طنجة القدم "١١‏ ؛ مدفوعين بعاطفة رد الفعل ضد أهل السنة ؟ أم أن 
إياضية المغرب أضافوا من بعد فى إفريقية عناصر معتزلية جديدة إلى ماكان 
فى الاصل مشتركاً بين المعتزلة وإياضية الشرق ؟ أو أن مذهب الارياضية 
فى الشرق سار ومذهب إباضية المغرب مخطى واحدة متساوية تحت تأثير 
معتزلى ؟ 

إن حاو لةالاجابة علىهذه الأسئلة حاولة سابقة لأوانها. فإن مالدينامن 
معلومات عن مذهب الإ ياضية الآول فى الأجزاء الشرقية من بلاد الخلافة 
أو مذهب الا ياضية القدماء والمحدثين فى بلاد العرب وفى زتجبار0© » قليلة 
قلة لا تمكننا من أن نبين على وجه التحديد ه لكان هناك إتفاق بين هؤلاء 
وهؤلاء فى تلك المسائل اخاصة السابقة الذكر .م أنه ليس لدينا من المصادر 


.1١9م--0395 انظر قبل ص‎ )١( 
(؟) .تكن أن نستخلص من الءقيدة الأباضية فى تان الت ترجبا سناو عنق معنا‎ 
لع قلع اسقطنق1 معطء5]ز0هط1 عع تععمممقطءعسةق معمدقلوتلء:‎ 11 02134 40 
بم ,1899 ,آآ ,ك3 عملعة! ,11505 ,معلك05121 وحى ع ذلك وهبية » القول باستسالة‎ 62-9 
رؤية الله فى الآخرة وينق كل تصييه وبأبدية عذاب التار حق بالنسبة إلى المسم المذنب > كا‎ 
ممكناستخلاص مذهب عائل فى صورته العامه مذه بالكسب عند الأشاعرة (ص15) . ولكن‎ 
ليس لدينا معلومات عن المسائل الأخرى مثل مسألة خلق القرآن ومسألة المفات . ولفد وجدت‎ 
فى كتاب ألفه حديثا أحدأياضية سمانوه وكتاب «برجة الأنوار شر م أنوارالءقول ف التوحيد»‎ 
] ١151 لابى حمد عبد الله بن حميد ( ؟ ) السالمى » طبعة القاهرة بدون تاريخ [ بعد سنة‎ 
على هامش « شرح طلعة الشمس على الألفية » للمؤلف نفسه ) أقول قد وجدت فى الجزء‎ ( 
من هذا الكتاب أن المؤلف يقول عذهب الأشعرية فى الا كتساب‎ ١ 11-1 الأول ص‎ 
ص 84-8 القول بأن الصفات الذاتية هى عين.الذات . ولكنى لم أجد أدى‎ ١ وى ج‎ 
أشارة إلى مسالة خلق القرآن -- وق زمن ابن حزم » أى فى الفرن الرابع البجرة » كان جزء‎ 
كبير من الخوارج ( على شلاق غيرم الفائلين بريه الارادة ) قد اْمْدْ من قيل مذهب‎ 
ومن بين‎ ٠ الاشاعرة فى الا كتساب : راجع ابن حزم ء « الملل والئحل » ج " ص ؟؟‎ 
الاباضية فى الشرق كان الحارثية قد « قلوا فى باب الفدر بمثل قول.الممتزلة » ( الفرق ين‎ 
. ٠١١ الفرق » لعبد الفاهر بن طاهر البغدادى ( س 86 ) ؛ راجم الشورستاتى ص‎ 
قلق‎ 


اءؤ# د 
المطبوعة ما يسمح لنا بتعيين الز من الذى فيه اتخذ الارياضية: المغاربة أقوال 
المعتزلة المذكورة آنفا . وكل ما نعرفه فى يقين هو أن القول بأن القرآن 
مخلوق ؛ قول قال به السلطان الرستمى ( تاهرت ) أفلح ابن عبد الوهاب 
( الذى حكم ون سنة ..و) سئة .غ7 ه) كا يستنتج من ص 06١‏ تعليق ١‏ 
فى أوائل القرن السادس الحجرى والثانى عشر الميلادى . 
و- حول فكرة غريبة منسوية إلى الجاحظ 
عن القرأن 

ف « كتاب الملل والتحل » حين تحدث الكبرستانق ( طبعة كيورتن سنة 

ماع -5وما ص لاوا س /ا - 6ه ( عن الجاحظ (المتوق سئة بمؤه ه 


سنة ١١6“‏ 004 م) قال من بين ما قال : 
دوحى اين الروندى 0 عنه أن القرآن سك 09 بجوز أن يقلب60© 


)١(‏ يكتب بعضهم سمه هكذا : « الراوتدى © . وقد نوق على الأرجح ستة 5594 ه 
(سنة ١وه‏ - سنة ١1وم)‏ كا يظهر من بمحوث هوتسما « حول كتاب الفبرست » 
« مجلة ثينا لعرفة العرق » 717210868 اللهلد الراسم سنة 1١845٠‏ ص 796 ا ص 854 
وص 5؟ ؟سص 8" أكابلة لله 1/20 سا2 رقسكاناه1] .11 .31 وقد أشار جو لدتسيور 
إلى مصادر عر بية أخرى فى «قاله « نظام العطلة فى الأسلام» ( فى : كتاب تذكار ىلك كرى د ٠‏ 
كوفءن» رسلاو سنة ١5.٠ ٠‏ ص وى ) الما ءلسعفه6 : ا) ,امعادلنة ملعف اه نانه5 ءذ12 
1716 + ننه وائناتعدة ا ملاعم وكذلك هورتى فى كتابه ه مذاهب المتكامين امسلمين 
الفدفية » يون سئة #القاص .وم ا ص 7ه “لمإوددمائدام عاط : عام عحقالة 
ر071هأهل 1/2 #قومامع! 1 ةا لماساعمه جعك عاتصاديرد اعللعد . 

(؟) يطلق لقظ « سد » ء الستسمل هناء على جسم الملاتكة والجن والشياطين 
والانسان والحيوان فحسب . 

(؟) فى طبعة كيورتن : تقاب . وقد أشار فليعر “#عطءواء51 فى تمليقاته على ترجة 
هاربروكر (اللطبوعة عدينة هله سنة 1هم١1- ١801١‏ ج؟ صء*4) بوجوب أن يستبدل 
بها « يقلب © أو ه ينقلب »6 (! هولدى الانبدى ) . وقد احتفظت الطبعة الأصرية بالتصحيح: 
« يقلب » ( الفاهرة سنة 5919؟-- ١1881‏ ه يهامش كتاب ابن حزم ج ١‏ ص 9535). 


جح 1 عد 


مرة رجلا ومرة حيوانا . وهذا مثل ماحكى عن أبى بكر الأاصه(© أنه زعم 
أن لق رآن جسم مخلوق © ؛ وأتكر الأعراض ©© أصلا ؛ وأتكر صفات 
المارىء تعالى » . 
ولكنا لانجد هذا القول فى« كتاب الفرق بين الفرتق » لعبد القاهر 
اين طاهر البغدادى (المتوق سنة و9 ه دسنة لاما ١‏ سنة غثاء زم) وقد 
كنا ننتظر من المؤاف أن بورده بل إنا لانجده كذلك فيا كتب للجاحظ من 
تراجم » أمثال ما فى « معج الأدباء » لياقوت (طبعة مرجليوث الجلد السادس 
من ص +ه إلى ص ٠١م‏ ) وابن خلكان . وعلى العكس من ذلك نجده لدى 
عضد الدين الابى 00 ) المتوق سنة 5م /اه جح سنة مها م( ف صورة 
عنتافة اختلافاً من شأنه أن يغير المعنى إلى حد بعيد : 
ه القرآن جسد ©© ينقلب تارة رجلا وتارة امرأة » . 
| وعل هذا النحدو انتقل هذا القول من بعد إلى كتاب « التعريفات » 20 
للج رجان » وإلى « كثسّاف [صطلاحات الفنون © للتهاتوى . 
وئمة نص آخر ء أقرب إلى رواية الشهرستانى ( ومن المحتمل جداً أن 


)١(‏ ممتزلى «شهور فى منتصف القرن الثاك ( ستصف الفرن التاسع الميلادى ) ألن 
تفسيرا للقرآن ؛ أنظر « الفهرست » ( طبعة فايحل ص 4" وص ٠١١‏ )4 عورتن » 
الكتاب المذ كور » ص 8و؟ د ص 5ؤلا , 

(؟) عنا يستعمل لظ « حسم » الذى يطلق على الكائنات الحيةما يطلق على الأجسام 
الادية وعلى الجسم الرياضى ٠‏ 

(*) بالمعنى الارسططالى والكلاى : فى مقابل ( جوهر ) 

(8) « المواقف بشرح الجرجالى » طبعة الفاهرة سنة 8١ح‏ لال8"؟١‏ جم ص84" 
ص ”# ( طبعة سيرنسن » لييتسك سنة 888١ء‏ ص 47” ) 

(0) عنا يستعمل لفظ « جم » » راحم التعليق رقم ؟ فى المرفحة السابقة . 

(1) الحرجالى : « التسريفات » , طيعة فليجل > لييتسك سئة ١886‏ ص 715 (محت 
كلمة : الحاحظية ) . 

(!) « كشاف اصطلاحات الفنون © طبعة استاميول سنة 99ؤ“#ه -س م١١‏ ج ١‏ 
ص ”581 . 0 


0# لب 


يكون قد اعتمد عليه) هو ما أورده المقريزى22 ( المتوق سنة 60م ه 
ح سنة 1449 م ) من كلام لم يسنتبه إليه حى اليوم : 

دوأن القرآن المُدْن لء من قبيل اللاجساد0© ؛ وعكن | ن نصير مرة 
رجلاء ومرة حيوانا» . 

ولقد أخذ قول الجاحظ عل الصورة الى ورد مها عند الشبرستاق 
وكوك سنة .٠16ا‏ ( فى كتابه « بموذج لتاريخ العرب» ص 579 ) ثم 
مر تدشى سنة 1591 . ومن ذلك الحين أورده مؤلفون أوربيون مراراً . 
إلا أنه يلاحظ على هؤلاء المؤلفين شيئان: أولا أنهم يترجمون .لفظ 
«يحوز» التى ترجتها بقولى «عانطنةهنسصه ة » ( من الجائز ) بالالفاظ 
الاتية دعممةقلكء دغطعتسص» »> دأالوومم » » ( ومعتاها : قد يكون مكنا ) عم 
بجحعل المعنى مشتباً ؛ أو يغفاون هذا اللفظ » متفقين فى ذلك ونص الأيجى 
( هوروفتسء مكدونلد , جالان ‏ هورتن ) ما من شأنه أن يغين المعى. 
ثانا أنهم » اللبم إلا هورتن ‏ يغفلون من كلام الشبرستانى الجزء المتعاق 
بأى بكر الأصم » ومن هنا كان النقص فى نقطة بدئهم الكشف> عن معنى 
أقوال الجاحظ الغريية هاتيك . 

وأول محاولة بذلت فى هذا السبيل » تلك امحاولة الى قام مها سيل 
سنة .م197 حين قال قرب نباية القسم الثالك من مقدمته المشبورة لنرجمة 
القرآن: « وقد اعتاد (الجاحظ) أن يقول إن القرآن جسم ينقلب تارة رجلا 
وتارة حيواناً . وسدو أن هذا ب يتفق مع ما يقوله الذين يؤكدون أن القرآن 
له وجبان : وجه رجل ووجه حيوان ( راجع هربوليه ص 80) »ومن هذا 
أرى أنه يرى إلى الاشارة إلى إمكان تفسيره على وجبين : تبعاً لنصه أو 


)0310( « الخطط 6 طبع يولاق سنة ١117م‏ + ؟ ص #48 س ع سم ه اتت طيعة 
الفاهرة سمئة ١78535-14‏ <: ص 6اااص .٠١‏ 
(؟) هنا يستعمل جع لفظ : ( جمد ) » أنظر قبل ص 35١١‏ تعليق رقم 37 


سلا 


اروحه» ‏ ولا بد وأن يكون هذا التاويل قد بدا غريباً حتى أنا لا نرى 
أحدا من الباحثين المتأخرين قد ذ كره . 
وعلينا أن نصل إلى سنة ١4.‏ لنجد محاولة أخرى . ففى هذه السنة 
يزعم مكدونلد2© أن من امحتمل أن نرى فى قول الجاحظ كا يرويه الى 
و نوعاً من السخرية بالنذاع الشديد الذى قام فى أيامه » حول كلام اله 
هل هو قديم أوعفلوق ؟ ولكن هذا التفسير لا يتفق مع النص الجيد امحفوظ 
لدى الشبرستاق . وفوق هذا فانه يصطدم ببذه الحقيقة » وهى أن الجاحظ لم 
يكن من هؤلاء الذين يسمحون لأنفسهم أن يسخروا على هذا النحو غير 
اللائق فى مثل هذه المسائل . 
وفى الوقت نفسه حاول س . هو روقنس2©2 بطريق آخر يختلف كل 

الاختلاف » أن حل هذا اللغر الذى صاغه هكذا . ٠‏ القرآن جسم ينقلب 
تارة رجلا وتارة حيواناء وهذا غي رصخيح . وإن هوروفتس ليوّمن بما كان 
لمذهب الرواقية من أثر كير فى نشأة الفلسفة فىالاسلام ؛ ويعد الجاحظ من 
بين الذين اتبعوا الفلاسفة الطبيعيين الذين يرى فيهم هوروقتس الرواقبين . 
ولهذا كله حاول أن جد لدى هؤلاء الآخيرين تفسيرقول الجاحظ . فقال : 
ديقول الرواقيون مثلاإن الحق جسم » دوخ . وبالطريقة عينها يسمون كل 
الحركات من السير والرقص ال أجساماء وهذا بمكن أن يتلائم مع مذهيوم 
العام . فالحركات إذاتها لا وجود لها عندهم ٠‏ وإنما توجد أجسام متح ركة 
فسب . وعل هذا النحو لايفبمون ادق بالمعنى الموضوعى . إذ لا يمكن أن 

يقوم بنفسه إذا كان شيئًا لا جسم له ؛ ولكنهم يفبمون الحق بالمعتى الذانى 

١5١ ص‎ ١5١8 تطور علم الكلام عند الملمين » » لندن , سنة‎ « )١( 
2. 8. ,لزه دامعلا لالمسالة عرت غنم مماءنء2 : للهدملعةةة‎ 

(5) «حول تأثير الرواقية فى تطور الفلغة عند العرب» » يحث ظهر فى « مجلة الجمعية 


الصرقية الألمانية » الجلل رقم لاه (سنة ١9#‏ )ا ص 96؟ تعل ععطعناء: جلأنامره11 .5 
جسعطوعق معل أع5 عتطامهوملتواط دعل ودساءءء ومع ع ذل بنه دببدسدأعتم]5 وعل دوناكداك 


ماع81 لل 


اسن ن المعرفة باعتمارها حالة من حالات النفس» جسم ووه . وم الحق 
فى هذا تبعآ لوجهة نظرم . وبهذا المعتى عينه يمكن أن نفهم قول الجاحظ ء ٠‏ 

وبعد ذلك بزمان » قام هورتن مبتدئأ هو الآخر من نص محرف لقول 
الجاحظ ( القرآن جسم ينقلب تارة حيواتا , وتارة رجلا ) وأطلق لخياله 
الخنان فقال « إن هذا القول يمكن أن يتضمن مذهب الكمون7) أو يعبرعن 
تصوير مادى لما حدث فى الابصار والمعرفه : فروح الحياة فىالانسان حيوان 
بوتع ونفسه ص الانسان » فاذا ما قرأنا القرآن تحول بما فيه من صور 
بصرية نأخذها عنه إلى طبيعة أرواح الحماة لدينا. وعلى ذلك يصير حيواناً 
بووةع» ثم إذا تأملت نفسنا ما نقروٌه » تحول القرآن فصار من طبيعة نفسنا 
أعنى أنه يصير رجلا حقأ» . 

ومن العيث أن نقف عند أمثال هذه الخيالات التى رجع عنها هورتن!"© 
نفه من بعد » تحت تأثير هوروقنس الواضم , وبزيادات جديدة حيث يحاول 
الآن أن يرجع أقوال الجاحظ ( مذكورة بنصها الحرف) إلى المذهب الرواى 
الذى ينفى وجود الأعراض ف الجسم وف النفس الانسانية : « كما يحتويه 
وعيتا إذا جواهر , وهذه الجواهر حية » وإذآ هى حيوان ! أضف إلى ذلك 
أن النفس جسم 6 وأن الحركات النفسية أجسام : أو حركات جسمية » 
وإلى هذا تشيرأقوال الجاحظ . « ونظرية المعرفة التى هىأساس هذه القوال 
نظرية مادية » وتتفق مع مذهب النظام فى السمع والببصر . فاذا قرأ أحد 
القرآن انفصل عنه جزيئات تتحد مع روح القارىء . وعل هذا النحو أيضاً 
يتحول القرآن إلى دوح القارىء » أعنى أنه يصير حيوانا وجسما مخاوقا م 
زع الأصم» . ويضيف إلى ذلك أن فىهذا القول يتحول القرآ نأثرا لمذهب 

)١(‏ أى مذهب النظام فى الكتون الذى تحدث عنه طويلا عورتن فى « مجلة الجمعية 
المعرقية الألانية » الجلد رقم 38 ( ١4-035‏ ) س 4لالا اص 7918 . وقد أساء فهمه 
( كا سيبيى ذلك قريبا الاستاذ سنتلانا ) ٠‏ 

(؟) « مذاهب التكلمين المسلمين الفليقة » ص "8*٠‏ -- ص 991 , 


د نحطم ده 


هيرقليطس القائل بأن الأشياء دائمة السيلان فكل جوهر يتحول باستمرار 
« فنتخد صورة أى ثىء تبعاً الفاروف : فيصير رجلاء وحيواناء ونياتاء الم 
وهذا القول بتغير المادة ينطيق تماما على القرآن ٠‏ كا نطيق عل كل جوهرمادى» : 

وحديثا اكتفى اسين بلائيوس 27 مناسبة ذكره لآراء الجاحظ بأن 
يكتب (دوث الاشارة إل تأويلات غيره ) وعاها أن القرآن ؛ فضلا عن 
أنه ليس قدبما غير مخلوق » هو ككل جسم قابل للتغير الجوهرىء ويمكن تبعاً 
لهذا أن يتحول إلى رجل أو إلى حيوان » . 

أما المفتاح لتفسير القول المنسوب إلى الجاحظ فهو فقرة الأشعرى لم 
ينتبه إلها الباحثون حتى الآن» فقرة تبدو فى نظرى حاسمة . فن بين الحجج 
الى يذكرها الأشعرى7؟ رداً على الجبمية الذين يتكرون كالمعتزلة أن كلام 
الله قديم » والذين يقولون على العكس من ذلك إنه مخلوق » الحجة الأتية : 

« ويقال لم أيضا لوكان كلام الله عخلوقا لكان جسما » أو نعتأ لجسم 
ولو كان جسم لجاز أن يكون متكلياء والله قادر على قلبها ©© . وفى هذا 
مايازمهم » ويحب عليهم أن يجوزو أن يقلب الله القرآن إنسانا أو جنياً أو 
شيطاناً » تعالى الله عر وجل أن يكون كلامه كذلك . ول وكان نعتا لجسم 
كالنعوت » فالته قادر أن يجعلبا أجساماً » لكان يحب عل الجهمية أن يحوزوا 
أن يجحعل الله القرآن جسداً متجسدا © يأكل ويشرب وأن يجعله إنسانا 
وبميته ؛ وهذا مالا بجوز على كلامه عز وجل » . 

)١(‏ « ابن مسرة ومدرسته : أصول الفلسفة الأسلامية الاسبائية » » مدريد سنة 
514 ص 5"ا ١‏ ب ص ١ ١‏ مارودماتر ها عا ممتعهاره : عاعنوع عه بر مميدكعمستوطة 
1215/00110-111151120/107 

(5) « الابانة عن أصول الديانة » طبع حيدر إباد الدكن سنة ١5*81‏ صم ل وقد 
توفى الأشعرى سنة 4" م ( ت 185 م ) أى بعد الماحظ عقدار 19 سنة شمسية . 

(1) هنا يستعمل لفظ : « حسم » أنظر تعليق رقم لاا ص 5١١‏ : 

(4) يعود الضمير على أجسام » الحذوفة . 

(0) لاحظ التعبير: حسم متجبيد » وقارن ص ١١؟‏ نعاءتيرقم؟ » وص 5١١‏ تعليق رقم, 


تلات 


ومن الجل أنا هنا بإزاء نفس الرأى المنشوب إلى الجاحظ المعتذلى فى 
نص ابن الروندى الذى حفظه لنا الشبر ستانى . وعلى ذلك فالمسألة هنا 
لبيست مسألة فرض تحول القرآن تحولاطبيعياً حقيقياً ( ؟ قد يبدو من نص 
الايجى الحرف , وكا ذهب اليه الباحثون الأوربيون) ولكنها مسألة إمكان 
تحوله نظرياً بوساطة الله » سب . ومن جهة أخرى فان نص الاشعرى 
بجعلنا نفترض أن القول المنسوب إلى الجاحظ فى تحولات القرآن » والذى 
لا يوجد فى أى مؤلف من مؤلفاته الى طبعت حتى الآن» ليس نظرية من 
نظرياته الكلامية » ولكنه الزام استخلصه خصومه من مذهبه فى أن القرآن 
مخلوق » وفى أن كلام الله إلى الناس مادى . وقصدمم من ذلك جدلى وخبتهم 
ظاهر . والواقع أن مصدر هذه الرواية ابن الروندى الفليسوف الملحد الذى 
طردته المعتزلة © فألف ضدم كتابه الموسوم بهذا العنوان العنيف: «فضائح 
المعتزلة0)» . ومن المحتمل أن يكون هذا القول المنسوب إلىالجاحظ مأخوذاً 


)١(‏ قال المبدى لدين أجد بن يحي المرتغى عنه فى كتابه «المعتزلة» طبع آرنولد ( لييتسك 
سنة ١9٠8‏ ص “اه س ه ) : « وأظهر الالحاد واازندقة وطردته المسترلة » . 

(؟) هكذا فى كتاب « الممتزلة » لاحمد بن يي المرتغى ص 6ه السطر الأخير ؛ وفى 
حاحى خلفه طبعة فليجل ج 4 ص 445 يرقم 41١19‏ ( حت طبع استامبول سئة ١111م‏ 
ج17 ص ١58‏ س )١--16‏ 4 وعلى المكس من ذلك فى ابن خلكان : «فضيحة» ( رقم 
4" م نكل الطبعات ؟ ترجة دى سلان ج ١‏ ص 75 السطر الأخير عط ذه تإستسمسها عطاء 
«قعاناءهها]8ة ) - فيما يتعلق باستعمال لفظّق : « فضيحة » و « فضائيس » عمنى « قول 
فاضح» ( من وجبة نظر الخصم ) أو « خطأ شتيع » » أنظر جولدتسيهر فى « مجلة الجمعية 
المشرقية الألمانية » جلك 60" سنة 1911 ص 04" . ويستعمل اللكتاب العرب ف المشرب 
غالبا فى هذا المعنى مرادف هذين اللفظين : شنعة وشنم . والشواهد كثيرة فى ابن حزم 
( « الملل النحل » ص ١79‏ إلى /ا؟١‏ ) 4 أنظ ركذلك كتاب « الذكرى المائة لأمارى » 
بالرمو » سنة ١١9١اء‏ ده ص الال س ه ,#201/ك .11 له م1بمنهاءومن) حيث يجب 
أن تصحح العبارة : شنعة المنصوفة هكذا : شنعة المتصوفة . 

[ ورد اسم هذا الكناب قى كتاب« الاتتصار » لاخاط المتزلى الذى طيعه تييرجبالفاعرة 
سنة 5178 ١ء‏ على النحو الآلى : «فضيحة الممتزلة» . ولما كان كتاب الانتعار قد قد به الرد 
على كتاب ابن الروندي ء فان الفراءة الموجودة به حي أصح القراءات . ثم إن كتاب 2 
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من هذا الكتاب وكذلك الروايات المغرضة الأخرى المتعلقة بآراء مزعومة 
قال بها المعتزلة الآخرون . وهى روايات أوردها الشبر ستاتى اعتمادا على ابن 


الروندى ( ص +49 »ص .١ه‏ ء ص 14١‏ من طبعة كيورتن ) . 

والآن نستطيع أن نفبم المقارنة التى عقدها الشبرستاق بين أقوال 
لجاحظ وبين أفكار الى بكر الأآصم : فان هذا الأخير بانكاره صفات الله 
أنكر ( كا فعل كل المعتزلة والسواد الأعظ من الخوارج ) أنكلام الله ( أى 
القرآن ) قد ء وهذا صفة من صفات الله فى مذهب أهل السنة ؛ ومن جهة 
أخرى فلاانه قال إن الاعراض لاتوجدء وإما الجواهر وحدها هى ال ىتوجد 
فقد لزمه أن يقول إن القرآن جسم مخلوق . 
حت ابن الروندى رد على كتاب للجاحظ عنوانه « فضيلة اللمكزلة » » فالأولى بابن الروندى 
إذا » من ناحية التقابل الشكلى » أن يسمى كتابه باسم « فضيحة المزلة »© . 

ويلاحظ أن الخياط لم يورد فى كتابه ما نسيه ابن الروندى إلى الجاحظ هنا ٠‏ قبل كلام 
ابن الروندى هذا قد ورد فى كتاب آخر غير « فضيحة العتزلة » م خصوصاً إذا لاحظنا أن 
الخياط ما كان له أن يغفل إيراد هذا الكلام الذى نقوله ابن الروندى على الجاحظ ليرد عليه 
وينفيه عنه » نظراً إلى أن هذا الكلام خطير » وحن نرى الخياط يتعقب ابن الروندى ق كل 
ما يذ كره من أقوال ينسبها إلى الماحظ ؟ هذا ا لا نستطيع أن نوّكده . وكل ما يمكن أن 
قوله هو أن من الجائز أن يكون هذا الكلام قد ورد فى كتاب « فضيحة العنزلة » ولكن 
الخياط لم يورده » ول يعن بالرد عليه . ولحذا فان نيرج فى المقدمة الى قدم بها لنشرته لكتاب 
« الانتصار » يقول بعد أن أورد كلام السبرستاتى الآنف الذكر : ه ... وهذالم يرد فى 
كتاب الاتتصار » ومجوز أن يكون من كتاب « فضيحة المتزلة » ( ص 46 من القدمة )» 

وناينو صادق كل المدق فيا لاحظه من أن ابن الروندى زور كثيرا من الأقوال على 
العتزلة وروى عنبم مالم يقولوه ٠‏ وكتاب الانتصار ملوء ما يوكد هذا. ولنورد هنا على سبيل 
الثال حكنا من مثات الأحكام الت نطق مها الخياط على ما يرويه ابن الروندى من أقوال 
ينسبها كذيا إلى المعتزلة . قال الخياط بعد أن أورد ما يدعيه ابن الروندى على الجاحظ من 
إنه يقول : « إنه محال أن يعدم الله الأنحسام بعد وحودها ء وإن كان هو الذى أوجدها بعد 
عدمها » ء ه ... وهذا كذب على الجاحظ عظم ؟ وذلك أنقولالرحل 1عا يعرف بحكاية 
أصحابه عنه » أو بكثبه . قبل وجد هذا القول فى كتاب من كتيه ؟فان كتب تمرو الحاحظ 
معروفة مشرورة فى أيدى الناس. أو هل حكاه عنه أحد من أصحابه ؟ فاذا كان الرجل ميعاً 
فكتبه وأصحابه مخبر يخلاف ما قرفه به ها لاحن الِكذاب ء فقد تين حكذبه وببته 
وجبله » ( س 6؟) ]. 
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والغنوصية فى الحديت”"© 


لاجنتس جولد السعهر 
اك ١‏ 2 

لسنا فى حاجة إلى إجهاد أنفسنا فى البحث كثيراً من أجل أن نسل توآ 
بامكان وجود عناص رأفلاطونية محدثة وغنوصية فى داخلهذه المادة الخصية 
الغنية الى رويت على شكل أحاديث عن النى . بل الأحرى أن يقال إنهكان 
ما يثير الدهشة والعجب حقا مع ما فى الاسلام من خاصية هضم العناصر 
الأجنبية وتمثلباء أن تخلو وثائق الاسلام الدينية من تأثير الأفكار الى 
غزت الناطق التى امتد إلبا الاسلام واننشر فيباء تلك الوثائق الى أخذ 
أصحاما الكثير من الثروة الروحية للوسط الذى ثم فيه وجعاوه على صورة 
أحاديث النى . 

وكان التصوف خصوصاً هو الذى عنى بتصوير الكثير من الآفكار 
الأفلاطونة المحدثة والغنوصية فى صورة إسلامية . فعن دوائر الصوفية 
صدر الكثير من الأحاديث الموضوعة: التى قصد با إلى تبرير قواعد هذا 
الاتجاه الدينى . وهوالتصوف . وإن التقاد امحققين من أهل السنة ليذكرون 
أسماء بعض هو لاء المتهمين يوضع أمثال تلك اللأحاديث الصوفية0© . ويأق 


15٠١5 [ظهرهذا البحثفى « يجلة الاشوريات » .هق .2 الادالثاتى والعشرونسنة‎ )١( 
إلى ص 4 4" سنوأن : «سدآ عأصمعسعاط عطعوتأدممع لسه عطءكتمماعاصدعلج‎ ”١ 7 من ص‎ 
] » عه‎ 

(؟) مثال ذلك أبو عبد الرحمن عمد بن الحسين السلبى الصوف النيسابورى ( سنة ٠م‏ 
؟١غ‏ ) ء الذى ألف أيضيا تمسيراً للقرآن عنوانه « حقائق التفسير » > أول فيه الفرآن 
« تأويلات الباطنية » . والذين ترجوا له يقولون عنه إنه « كان يضم لاصوفية الأحاديث » 
( الذهى: « تذكرة الحفاظ » ح © ص 54 74 ؛ السبكي , « طبقات الشافعية » ج 8 مي 5٠‏ 
السطر الأخير ) . 
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بعد هؤٌلاء الصوفية » من لا يدخلون فى عدادم » الفلاسفة الدينيون الذين 
من توح إخوان الصفاء وثم الذين يروون عن النىكلاماً يعبر عن آرائهم ثم 
أنقسم فى مسائل فلسفية دينية .يا أنه كان لمذهب الاسماعبلية فى هذا الميدان 
جولات وصولات » وهوالمذهب الذى نقل أصهابه نظريات الأافلاطونية 
الحدثة إلى ميدان الحاة السياسية والاجتاعية الرحب الفسيح . فُن هذه 
الدوائر كلها صدرت ثروة ضخمة من الأحاديث ضور النى فها يصورة 
ترجمان لللآفكار الأفلاطونية امحدثة والغنوصية . ش 

وكثير من هؤلاء لم يكونوا واضعيهاء وإما ثم رأوها موجودة من قبل 
فاستغلوها من بعد فى سبيل تحقيق غاياتهم ومرامهم . وذلك أن العناصصر 
الاجنددةكانت تأتى أيضا إلى البيئات الاسلامية دون أن يكون بها مي لواضح 
إلى تاحية معينة قد قصد اليه قصداً ؛ فكان !لين يتجبوناتجاها خاصاً بكيفونها 
من بعد ويجعلون لها فى داخل مذاهيم مكانة عظيمة ءلم يكن يطلب منها فى 
اللأصل أن تكون عليها حال من الآ<وال . 

وأريد هنا أن أذكر ء من بين تلك الأحاديث التى تحمل هذا الطابع » 
حدياً مأخوذاً عن نظرية الصدور الى قال ما الأفلاطونيون الحدثون . 

فك أن نظرية الوسط [ القائلة بأنكل فضيلة وسط بين رذيلتين ] الى 
قال بها ارسطو فى الأاخلاق قد صيغت ففعصر متقدم على صورة حديث عن 
النى ١‏ , فان جزءاً لاشك فيه من نظرية الصدور اللأفلاطونية الحدثة قد 
روى باعتياره حديثاً عن النى . 

فالقول بأن العقل الكو هو أول شىء صدر مباشرة عن الذاتالآلهية 
#صوئر على النحو الآتى : « أل ماخاق الل العقل . فقالله : أقبل ٠‏ فأقبل. 
ثم قال له : أد' بر ء فَأذ بر . ثم قال الله عزنت وجل»: وعزتقى وجلالى» 


. 854 راحم كتانى « دراسات إسلامية > #نهناة5 ./)8 , ب ل! ص‎ )١( 
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ماخلقت” خلقاً أكرم على" منك, بك آخذ» وبك أعطىء وبك أثيب» 
وبك أعاقب». 

وهذا التصوير الذى لايتفق مع تصوير القرآن لخلق الكونعدة حديثاً 
عن النى . قنرى رجلا كالغزالى 2 بورده باعتباره حديثأ عن النى معطائفة 
أخرى من اللأحاديث التى جد فها العقل » نذكر من بينها مما مبمنا فى هذا 
المقام » الحديث التالى أيضاً : روى أن عبدالله بنسلام سألالنى وففحديثك 
طويل فى آخره وصف عظم العرش وان الملائكة قالت يارينا هل خلقت 
شيئاً أعظم من العرش»ء قال نعم”" : العقل » . وليس من شك فى أن هذه 
الأخاديث [نما وضعت "حت تأثي رالفكرة القائلة بأن العقلالكونى هو أول 
جوهر روحى صدر عن الذات الالمية , وهى داخلة فعداد تلك المجموعة 
الضخمة من الأحاديث الموضوعة فى هذا الحنى : وال لابد وأن يكون قد 
ورد الكثير منها فى ذلك الكتاب الذى ذكره الغزالى » وتعنى به كتاب 
« العقل » لداود ابن مُحَبّر البصرى ( المتوفى سنه .م  ©9)‏ وهو عبارة 
عن طائفة من الأحاديث الخاصة تمجيد العقل وببان فضائله . وهذا 
الكتاب قد فقد » وكان لهتاريخ خاص شائق 9 . 

والحديث الذى أو ردناه [ نفاء والذى إنأمعنا النظر فيه وجد ناه لا يكاد 
يتفق مع المعتقدات الاسلامية السائدة» سرعان ما انتشر وخرص عل 
إذاعته فى البيئات الاسلامية المتحررة الى أضافت إلى الاسلام أفكاراً 
افلوطينية أو طبعت اسلامها بطابع افلوطيى (مئل اخوان الصفا والاسماعيلية 
والمتصوفة ) . ولكنه لم مخترع فى هذه البيئات » إنما هى تلقته فرحبت به 

)١(‏ « الاحياء » ء الطيمة الأولى » ج١اءص‏ ١م‏ ءس ٠١‏ ( راجع أيضا ديسوء 
« تاريح النصيرية ودينهم » ص ٠ه‏ كاطعدما! تعد .هلام ]2 .54ظ1 ,لمددسلط ) . 
(؟) الكتاب الذكورء< 1١‏ ء ص48 . 


[فيةق الرتضى > « امحاف السادات » ( طبعة القاهرة سنة 51؟١1)‏ س 0 
ع را جع اللحق رقم ١‏ » الوحود يآآخر هذا البحث ٠‏ 
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أحر” ترحيب » وصادف هوى فى نفسها فحرصت عليه وتعلقتبه؛ وأهابت 
به فى كل مر كان فيها ملا تما لنظرياتهم , مؤيداً لمذاهيهم . أما البيئات السنية 
فكان طبيعيا أن تأخذه على تلك الييئات المتحررة باعتباره حديثا موضوعا 
قصد به إلى تأسمد اتجاه معين”١؟‏ . واذاكان الغزالى قد استخدمه ايضاء فليس 
لهذا فى نظرها كبير قيمة» لآن حجة الاسلام الكبير لم يكن ينظر اليه ؛ حتى 
من جانب من أجلوه ويمجدوه 29 » باعتباره ناقداً جيداً فى الحديث: فانهكان 
يتقبل الأحاديث غير الموثوق بهاء من جميع المصادر والجبات » فى ثىء من 
التساع كثير©. 

وبمة حديث آخر ذو طابع غنوصى كان حظه من الحجوم عليه والطعن 


)١(‏ يقول ابن تيمية » « تفسير سورة الاخلاص » ( القاهرة » طبع النعساق » سئة 
؟ ١‏ ) س مه ء بعد أن أورد مذهب الافلاطونية المحدثة فى الجواهر الروحية الخالدة : 
واللاحدة الذين دخلوا معهم من أتباع بتى عبيد » كأصحاب رسائل إخوان المبغاء وغيرمم 
كملاحدة التصوفة مثل ابن عربى وابن سبعين وغيرهما يحتجون لثل ذلك بالحديث الوضوع: 
أول ما خلق الله العقل » . 

(؟) يقول السبكى فى « طبقات المائعية » ج 4 ص 7؟١‏ : « فالغزالى معروف يأنه 
لم تكن له فى الحديث يد باسطة . وعامة ما فى « الاحياء » من الأخسار والآثار مبدد فى 

كتب من سيقه من الصوفية والغقباء ع ولم يسند الرجل لحديث اواحد » . كذلك نرى 
عبد الرحن العراق ( التوفى سنة 8١5‏ ه ) » ى كنابه « تخريج أحاديث إحياء العلوم © » 
يلاحظ ملاحظات تقدية كثيرة على الغزالى . 

(*) عنى خصوم الغزالى من رحال الدين (الحنايلة) بالاشارة إلى هذا كثيراً . فأبوالفرج 
الجوزى الف كتايا خاصا فى هذا » وحفيده ( سبط ابن الجوزى ) وائقه على هذا الكم : 
« قال أبو القرج بن الجوزى قد جعت أغلاط الكتاب (احياء علوم الدين) وسميته « إعلام 
الأحياء بأغلاط الاحياء » اشرت إلى بعش ذلك فى كتاب « تلئيس إبايس » » وقال سيطه 
أبو المظفر : وضعه على مذاهب الصوفيه » ورك فيه قانون الثقه , فأنكروا عليه ما فيه من 
الأحاديث الى لم تصح » ( ذكره الآلوسى فى كتابه « جلا العينين » س 74 ) . راحم فيما 
يتعلق يضعف النزالى فى ققد الأحاديث ( مناظرة أبن حجر والعيى فى هذا ( القسطلاتى .د ه 
ص 550 ( فى باب : هرقاق» برقم ١ه‏ ) . وفى كتاب «تفسير سورة الاخلاص» ص*لا 
فى أسفل يتقد ابن تيمية الغزالى فى هذا المدد تقداً عنيفا فيقول : « فانه لم يكن يعرف ما قاله 
احمد , ولا ما قاله غيره من السلف فى هذا الباب ء ولا ما جاء به القرآن والحديث » . 
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فيه أقل من حظ الحديث السابق . فيروى عن النى أنه قال : « إن أول ثىء 
خلقه الله القلم »فأمه فكتب كل" شىء يكون » . وهذا الحديث ذكره 
الطبرى فى صيغ عديدة 20 » بينها هو كان يجبل الاحاديث المتعلقة بالعقل 
جبلا تاما . وهناك فى كتب أخرى: فيبا وصف لكيفية خلق الوجود وصفاً 
تق مع السنة بمعناها الضيق » كما فى كتاب ٠‏ العرائئس 27 ء للثعلى مثلا » 
نبجد ذكراً لللأحاديث الم كور فبأ القلم 0 بينما اللاحاديث المذ كور فيبا 
العقل قد أغفات إغفالا تاما . وذلك لأآن تلك الفكرة الخاصة بالقلم سول 
فى التوفيق بينها وبين ماأتى به الاسلام » نظرأ إلى النحو الدى ذكر عليه ال 
فى القرآن. ومن أجل هذا كانت تحد تساعحاً أكثر عند أهل الحديتك2». أما 
الحديث الخاص بالعقل فلم يكن من المستطاع أن يحظى مثل هذا التسامح . 
غير أن هذا الحديث قد وجد عل كل حال » وكان يردد ويتكرر ذكره 
بطريقة آلية دون اعتيار لمعناه واحتياط لنتائجه , ولم يكن من الصعب أيضاً 
أن بعل له إسناد . أما ذوو الفطنة فكان عليهم أن يفلوا من حدته على أقل 
تقدير. وهذا تم مبكراً جد بأنأحدثوا فنص الحديث بعض التغيير» فجعلوا 
صيغته عل التحو التالى : « لما خلق الله العقل »» بدلا من : « أول ماخلق الله 
العقل » ؛ واعتبار العقل من خلق الله شىء مفبوم مسام به. وفى هذه الصيغة 
الآأهون خطراً استطاعهذا الحديث أنيجحد قبولا جديا ففدوائر سنية واسعة 
باعتياره «حديثاً مرفوعأء. فان ابن أحمد بن حنبل جعل له مكا نا بين الاضافات 
التى أضافها إلى كتاب ٠‏ الزهد ء الذى ألفه أبو ه ( واس هذه الاضافات : 


699 « تاريخ © الطبرى ص 8" ل ص 4 -. 

(0) طبعة القاهرة ( الحلى ١6‏ ) ص ٠١‏ ءاس 39ء 

(") راجع فيما مختس ببذه الاحاديث ما قلناه فى «مجلة الجمعية المعرقية الألمانية» الجلد 
رقم لاه ص 855 , تعليق رقم 5 . 

)0 راجم الروايات الختلفة فى « كاز العمال © > يرقم 88:5 4 #154" وما يليه » 
مأخوذة عن مسند ابن ألى شيبا والدارقطنى . 


ل 


و زوائد الزهد » ) » والطبراتىق جعل له إستاداً ينتهى عند أى هريرة » الذى 
كان قادراً على أن يتحمل كل إسناد ! وهناك آخرون ‏ مثل ابن تيمية 
وتلسيذه ابن قيم الجوزية - بمنعون من روايته حتى فى هذه الصيغة المتلامة 
مع السنة قائلين : «لايصم فى العقل حديث 20 ء بيئيا نيحد من جديد أناساً 
أقلتشدداً يحتاطون فى الحكم عليه » فيقولون إنه ليس من المستحسن أن حكم 
على حديث بأنه موضوع ء إذاكان هذا الحديث مختلقا فيه20 . 
وى هذه الصرغة الجديدة عاتى الاص تغييرات وتزويقات كثيرة من 
جديد أيضاً : فاته لا يقول للعقل أقبل فيقبل وأدبر فيدبر سب . بليقول 
له أيضاً أقعد فيعد » وانطق فينطق . وأصمت فيصمت ؛ ويضاف إلى فضائل 
العقّل السابقة الذكر فضائل أخرى كثيرة : فيقول له الله : ه بك أعرف» 
وبك أ-مد ‏ وبك أطاع© ‏ . ولعل هذه الصفات التى تضاف[ العقل أن 
تكون توسعاً فى نص حديث «١‏ أول ماخلق الله العقل » . 
ويمة تخيير حاسم فى حديث العقل ظبر فى روايت-ه فى صيعة أوردها 

مجير الدين فى مقدمة كتاب تاريخ القدس» يذكر فيها العقل لاباعتباره أول 
ماخلق الله وانما باعتياره آخر شىء لق » أما أول ثىء خلق فهو اللوح 
الحفوظ والقلم . فبعد أن خاق الله الوجود با فيه من عجائب . أوجد فى 
النباية العقل . ولكن ظل الخطاب الذى وجبه الله الى العمل » فىهذه الصيغة 
الجديدة .كما هو فى الحديث الذى ذكرناه [نفً©© . فحن هنا اذا بازاء 
حاولة جديدة من أجل صياغة حديث العقل فى صيغة مقبولة بمكنة . 

)١(‏ راحمه فى «الدرر النتثرة» ( مبامش كتاب «فتاوى حديثية» , طبعة القاهرة سئة 
617" ) للسيوطى ص 1١91‏ . 

(؟) ذكر ذلك القاوقجى فى كتاب « الأؤّلوٌ الرصوع فيما لاأصل له أو باصله موضوع» 
( طبعة الفاهرة » ااطبعة البارونية »بدون ذ كر تاريخ ) ص 58 نقال : « وحيث أختاف فيه 
لاسن الحكم عليه بالوضم » . 

(©) « كاز السمال » يرقم ١914‏ . 

(:) »> الأ الجليل » ص ١7‏ 


اراس 

ولي سأدل على توطن هذا الحديث الممنوع ؛ حتى بصورته الأولىء فى 
العلوم الدينية الاسلامية على الرغم من احتتجاجات أهل السنة وعلل الرغم 
من تحايلات رجال الحديث» نقول ليس أدل على هذا من أن واحداً من 
أكثرأه ل السنة تشدداً وتعصياً؛ رأى نفسه مضطراً إلىالالتجاء إلى أنيؤول 
الحديث تأويلا نحوياً من شأنه أن يسلب الحديث اتجاهه الافلوطينى . فليس 
الحديث : أولة ما خاق الله العقل” (أى أول ثىء خلقه الله هو العقل) وإنما 
هو أول ما خلق الله العقل (أى لما خاق الله العقل) قال... ال . ويقابل 
هذا فى العبريةدد*دت"م د (أى:ف البدمخلق )د *دد:* (أى: للا خلق) 
فكأن خلق العقل إذا قد سبقه خلق الخلوقات اللاخرى » بعكس ما يقوله 
الأفلاطونيون المحدثون7©. ونرى من هذا كيف أن ابن تيمية الذىابتكر 
هذا التقدير البارع استطاع أن يبلغ بدنفس الغرض الذى حاول اسلافه أن 
يبلغوه بتغييرهم فى الحديث تغييرا كبيراء وذلك بأن يضعوا «ماء بدلا من 
د أول ماء»ء وبأنيغيروا فى الترتيب . 

لنت .5 حت 

وهناك عنصر أجنى أدخل فى تكوين نظرية أهل السنة ف النى . ولكن 
على الرغم من أنه أجنى فقد ظب رأنه ملام وقابل لآن مهضمه أهل السنة0©. 
وذلك العنصر هو تصويرحمد باعتيار نه كان موجودا من قبل أن يوجد على 
اللآرض . وهذا التصوير لا يبدو كنظرية قالت بها المدارس الغنوصية 
والصوفية » وإمايبدو فى صورة أحاديث موثوق بصحتها » منقشرة فى البيئات 
السنية على اعتبار أنها قول قال به النى نفسه . 


)١(‏ « الفرقان بين أولياء الله وأولياء الشيطان » ص غه : « وعندمٌ أن جيم جواهر 
العالم الملوى والسفلى صدر عن ذلك المقل © . 
(؟) راحم ماقلناه فى «مجلة الجممة المهرقية الألمانية» الجلد رقم ص١‏ وص8؟ ومايليها 


ح## ل 


فالحديث التالى منتشر انتششا رأعاما » ونعنى به : «كنت نبياً وآدم بينالطين 
والماءء» أى قبل أن يخلق الله آدم من هذه المواد » أو أنه كان نبا قبل أن 
يوجد آدم وقبل أن يوجد الطين والماء ( اللذين منهما خلق آدم ) . ومع أن 
المتشددن من نقدة اللاحاديث رقضوا صوغ هذه النظرية على هذا النحو 9 
إلا أنهم اضطروا مع ذلك إلى التسلم بصحة هذه النظرية تبعاً لمعاييرثم 
الخارجية الظاهرية الى يعتمدون عليها فمعرفة صمة الأحاديث. فهم يعترقون 
بها أولا فى صيغة الروابة الى أوردها الترمذى ( ج١٠‏ ص +0”) فى «سننه» 
معلقاً على الحديث يقوله : « حديث حسن صميح غريب » . فى هذه الصيغة 
يروى أبو هريرة أن النىحين سل متى جاءته النبوة » قال : « وآدم بين الروح 
والجسدء . ثم إنهم يعترفون أيضاً بالرواية 9" التى ذكرها ابن سعد فى 
«طبقاته» ( القسم الآول» ج ١‏ ص حو س١‏ ) باسناد إلى عر باض بن سارية 
الصحانى ؛ وهى الرواية القائلة بأن النبى قال : د إنى عبد الله وخاتم النييين © 
وإن آدم لمنجدل فى طينته ؛ أى ينما كان آدم لا يزال فى الطين الذى خلق 
منه . وفى فصل خاص ( الكتاب المذكور ص هو س ٠١‏ وما يليه ) جمع 
ابن سعد الرواءات المختلفة هذه النظرية اعتهاداً على روايات رواته الثقاة . 


)١(‏ ابن تيمية فى رسالته « فى اكلام على القصاص »© » وفيها يطعن على الأحاديث 
الى يرويها القصاص ويقول إنها أحاديث باطلة ( ٠‏ الرسائل » جم س 76٠‏ ) . وقد أورد 
الفاوقجى ( ص "١‏ ) هذه الأحاديث تقلا عن السخاوى . 

(؟) لكن هذا الحديث الروى عن أرباض عن النى يروى أيضا فى صيغة أخرى يظهر 
أن الراد منها التخفيف من فكرة وحودتحد وجودا سايقا . فالهروى ( التوق سنة ١١‏ ) 
يرويه فى كتابه «الغريب» ( أورده كتاب «النباية» » نحت لفظ : جدل + ١‏ ص44 +١‏ 
وعنه أخذ « لان العرب » الجلد ١‏ ص ٠١5‏ فى أسسفل ) : « أنا خاتم النبيين فى أم 
الكتاب» وإن آدم الخ... ». وهذه الصيغة لاتدل إلا على أن الله قد قضبت مشيئنه > قبل أن 
مخلق آدم » أن يكون تمد نبيا . واسكن ليس من شك فى أن ابن سعد يورد النس الأصلى 
الحديث . 

(؟) أورده ابن نيمية فى الوضم اللذكور ‏ وابن قم الجوزية فى « هداية الميارى » 
( الفاعرة سنة ١95“‏ ) ص 5١‏ بالنس التالى : « إلى عند الله كنوب خاتم النيبيت الخ » 

00) 


لقره 


وليس أدل عل أن المراد من كل هذه الأحاديث هو تصوير مد باعتبار 
أنه كان موجودا سابقاً » من الرواية المنسوبة إلى قتادة ( المتوفى سنة /ا١١‏ ) 
البصرى ( الكتاب المذكور ص +و س ١‏ ) : روى عن النى أنه قال: 
وكنت أل الناس فى الخلق وآخرمم فى البعث » أى الى لقت قبل خلق 
جمبيع الناس 

م لم جاءت نظرية الشيعة فى النيوة فاستخلصت نتائج هذا التصوير البعيدة 
وذلك لآانه ذا كان الشيعة قد ارتفعواءق فى نظرياتهم؛ 15 بعة الائمة إلى مقام فوق 
مقام الطبيعة الانسانة وجعلوا لهؤلاء مكانة ف العالمالعاوى كان من الضرورئ' 
أيضاً أنُ يكون محمد نفسه باعتاره تدا أعلى لللأئمة » أى يكون له نصيب 
فى الأسطورة الى نسجتها الشيعة حول أهل البيت . ين خلق الله آدم وضع فى؛ 
ظبره مد وعلى وفاطمة وابنهما الحسن والحسين على صورة جو اهر منيرة0© 
أرسلت نورها فى جميع أنحاء العالمين العاوى والسفلى . وهذه الجواهر الموضوعة 
فى جسم آدم كان السجود الذى أمرالله الملائكة به : فسجدوا إلا ابليس » أبى 
واستكبر وحيتئذ أمر الله آدم أن يرتفع بيصره إلى ذروة العرش»فرأى آدم 
كيف انطبعت صور أنوار أشباح مد وبقية أفراد أهل البيت فى العرش «ما 
ينطبع وجه الانسان ف المرآة الصافيةع0© . ( داجع الملحق رقم ؟). 

وهذه العملية يتحدث عنها التفسير الذى أهداه الشيمة إلى الامام حسن 
العسكرى فيطيل الحديث » مضيغا إلى ذلك ملاحظة على أسماء أهل البيت » 


لق ويغالون فى هذا الوحود وحودا سابقا بقوفم إن الله خلق أرواح أفراد أهل البيت 
قبل أبدانهم بألتى عام : « وخلق الله أرواح شيءتنا قبل أبدانهم بألنى عام » , ('السكليقى »: 
« الأصول من الجامم الكافى » ء طيعة بومياى ص 775 فى أسفل ) . 

م( 0 س 88 : « أنظر يا آدم إلى ذروة العرش ! فنظر آدم م' 
3 نور أشباحنا من طهر آدم إلى ذروة العرش ء فانطبع فيه صور أنوار أشباحنا ال قى' 

ظهره » م 'ينطبسع وجه الانسان فى الرآةالصافية .قرأى أشباحنا فقال : يا ربما هذ ءالأشباح؟ 
قال الله : يا آذم » هذه أشباح أفضل خلائق وبراياي » هذا عمد الخ » '. : 


فبقوك إن الله عم آدم أن تللك الاسماء الخنسة ذات ذسب باسم الله كلاة بحسب 
أهميته وم رتبته (« ثققت م اسما من اسعى ‏ ) 3 ولهذا فان دعاء الله ِو ثر 
أعظم التأثير إذا ما استشفعوا اليه . 

وفما يتصل بفكرة انطباع صور المصطفين من عباد الله فى عرشه ‏ اعتقد 
أن هذه الفكرة انك فق تضوراف جودية 0 وأنها شاهد جد بك على أن 
مصادر غاو الشيعة فى الأثمة يحب أن لا يبحث عنها ف الميدان الفا رسى فحسب . 
فان الحجاداه 20 تقول فى أحدى الروايات الب ترومها إن صورة الانسان 
الموجود بالجزء الأعلى من العرش السماوى ( حز قيل ١‏ : 75 ) هى صورة 
تعقوب الى رفعمت إلى عرش الله . والملائكة الذين يصعدون وينزلون على 
سا السماء (التكوينم:؟١)‏ يعرفون فى وجه الرحالة التائم الصورة السماوية 
الأولى7). فتمثيل صورة جد بنى اسرائل منطبعة منذ القدم فى عرش الله » 
يبدو أنه كان نموذجا لقثيلصورة أجداد الآثمة فى هذا المكان السأى نفسه . 

إلا أن الأسطورة الشيعية لا توضم لناء هل هى تعتير صور أهل البيت 

)١(‏ [ تتقسم الكتب التى تشتمل على تعاليم الديانة اليوودية إلى قسمين : قسم ذى طابم 
تشريعى اسمه « هالاكاه » ؛ والآخر يشتمل على السكتب الأخرى واسمه « عجاداه » ( من 
الفمل هجيد » أى شرح » علم ) ٠‏ وهذه الكتب الأخيرة تشتمل على قعص تكل أو توضح 
قصص الكتاب القدس ؛ وعلى تعاليم دينية وأخلاقية خاصة بالله وصلته بالعالم والاس_ان 
وواحيات الانسان يمو الله ونحو الحار ؟ وبالممتقدات الدينية ؟ وعلى أقوال سياسية مل التعاليم 
الى هو فيها » وحث على الأمل فى مستقبل أحدن ؟ وأخيرا على أمثال وقمرص شعبية ] 

(؟) تهود بابلى » كتاب تخولين س 41 ف : « ثم يصعدون وينظرون إلى الصورة الق٠‏ 

فى العلا » ؛ سفر تكوين ريامن الترجوم فصل 58 ( مم الاشارة إلى سفر أشميا 4١‏ : *): . 
اصحاح 8؟ : « يعقوب الميديق الذي صورته مثينة في كرمى.الجلالة » . كذاك يرد فى 
الاناشيد المستعملة فى العيادة ( مثل القدوشا فى صلاة موساف الى تقام فى اليوم الثاني من عيد 
رآس الستة ) : 8 صورة الطاهر منطبعة فى العرش » ؟ وكذلك فى صلاة أوفان الى ت#قام فى , 
يوم سيت أمخمو :ه البطلٍ الطاهر منطيعق العرش »6 ( راجم بير 8666 > «عيادة أسرائين »© 
ص الالاس 8). 


ع ة؟ لم 


منطبعة إلى الابد منذ القدم فى عرش الله 5 هى الحال فى صورة يعقوب 
عند الهود ‏ أو تعتير أن ظبورها كان انعكاساً مؤقناً سب »كان الغرض 
منه أن يتأملبا آدم . ومبما يكن من ثىء فان هذه الأسطورة التى نحن يصددها 
تقدم لناصورة من صور التعبير عن الاعتقاد بوجود محمد وجوداً سابقاً . 

ويتصل بهذا أوئق اتصال تلك النظرية القائاة أن جوهر النى التوراق 
يتوارث جملا بعد جيل - بمعنى آخر طبعاً غير المعنى الذى قصد اليه الشعرا. 
الذين عاصروا النى » حين مدحوه بقوم إنه نور أضاء عل البرية كلباء(© 
وإنه نور يستضاء يه . 

وما نريد أن نتحدث عنه هنا هو تلك العقيدة الى نشأت مع تقديس 
نبوة مد ء القائلة بأن فى النى جوهراً نورانياً قائماً به قياما حقيقياً واقعيا » 
وضع أول ماوضع فيجببة آدمءوانتقل من آدمعل توا ىالعصور وباستمرار 
إلى حامل الشريعة الالحية والرسالة الربانية حتى وصل » بعد أن مر بأجداد 
النى » إلى البى وتجل فيه هو نبائيآ "". وتوسع الشيعة فى هذه العقيدة 
أيضا توسعا كبيراً » فيه غلو وفيه إفراط شديد. ولكن عناصرها الأأولى كان 
معترفا بها عند أهل السنة أيضاًء بل أفضت ف البيئات السنية نفسها الى 
أسطورة ضخمة ؛: 

فبعد أن أمر الله الملائكة بأن يأتوا بقيضة تراب من زوايا الأآرض 
الآدبع . أمر جبرريل أن يأتيه بالقيضة البيضاء ليخلق منبا عمد ٠‏ حينئذ 
« هبط جبريل ... فى ملائكة الفردوس المقريين الكروببين وملائة 


للق حسان بن ثابت » أورده ابن عشام س ٠١٠8‏ س 8 . 

زفق كب بن زهير > « بانت سماد » البيت رقم ١ه‏ . 

(؟) فى الكتب ألق تعرض قصس الانبياء يذ كر أن النور الحمدى ينتقل من جبين آدم 
إل شيث أولاء ثم أنوش ثم قينان الخ 6 وعن طريق اسماعيل إلى أحداد الننى » » راجع 
ما يقوله ابن إياس فى < بدائم الزعور ووقائم الدهور » ( الفاهرة » الطبعة المكستلية سنة 
5 )ص :: ومايلبها. 


للا سس 
الصفح الأعلى فقبض قبضة » من الموضع الذى سيكون يوماما قبراً للنى 
د(أى القبضة ) يومئذ بيضاء نقية» فعجنت جاء التسى » ورعرعت حتى 
صارت الدرة البيضاء » ثم غمست فى أتهار الجنة كلبا . فليا أخرجت من 
الأنمار نظر الحق مبحانه وتعالى الى تلك الدرة الطاهرة فاتنفضت من خشية 
الله تعالى فقطر متها مائة ألف قطرة وأربعة وعشرون ألف قطرة» فخاق الله 
سبحانه وتعالى من كل قطرة نبيا. فكل الأانبياء صلوات الله على نبينا وعليهم 
من نوره خلقوا ... ثم طيف بها فى السموات والآارض فعرفت الملانكة 
حينئذ مدأ ... قبل أن تعرف آدم . ثم عجنها بطيئة آدم » . وهذا هو نور 
تمد ء وضع فى جبين آدم » فأضاء كالقمر ليلة البدر . فكأن الملائكة إذآً 
قد عرفوا حمداً قبل أن يعرفوا آدم(© . 
وكل ما هنالك من خلاف جوهرى بين تصوير الشبعة لمذه الفكرة 
وتصوير أهل السنة » هو فى أن الشيعة ي ؤكدون أن علءاً كان له نصيب فى 
اتتقال الجوهر النورانى انتقالا مستمراً جملا بعد جيل من الجد الواحد من 
. أجداده إلى الجد الآخر . فقبل أن يخاق آدم بأربعة عشر ألف سنة كان 
تمد وعبل” نور واحداً بين يدى الله"". فليا خلقآدم سرى هذا النورء وهو 
على هذا النحو من الوحدة غي رالمنقسمة  ٠‏ فى الأصلاب الطاهرات والأرحام 
الا كيات » حتى وصل الى عبد المطلب وحيثئذ انقسم الجوهر النورانى 
الربانى فذهب قسم الى عبدالله , والد النى » وقسم الى أنى طالب ء والد على . 


)١(‏ الثعلى » كتاب قصص الأنبياء المسمى « بالعرائس » ( طبعة القاهرة » الحلى سنة 
1*٠‏ ) ص ١5‏ فى منتصفها ؛ ص ١7‏ فى السطر السابق على الأخير . 

(؟) يورد ابن المطبر الحلى فى « كشف اليقين فى فضائل أمير الؤمنين » (ألف من 
أجل السلطان أويتو خوداينده وطبع فى عباى سنة 1954 ملحقاً بكنابه الكبير « الفين 
الفارق ,بين الصمدق والين » ( وهو ألف برهان على امامة على مضافا البيا ألف أخرى لارد 
على خصومه ) » صس حديت سلمان عن النى : « كنت أنا وعلى نوراً بين يدى الله قبل 
أن يخاي آدم بأربعة عهر ألب سنة » ذلها خلي الله آدم سلك ولك النور في صلبه الخ » , 


مولام له 

وفى هذا الممنى ينسب الشيعة© الى مد أنه قال عن عل أنه : ه المتردد 
معى من الأرحام الزا كات » والمتقاب معى فى الأصلاب الطاهرات »؛ 
والرا كض معى فى مسالك الفضل » والذى كسب ماكستّه من العلم 
والحلم والعقل ٠‏ وشقيقى الذه)نفصل منى عند الخروج الى صلب عبد الله 
وصلب ألى طالب ». 

ب" عد 

وعل كل حال فان أهل السنة لم يستخلصوا من فكرة ٠‏ النور امحمدى » 
كل نتائجها كما فعل الشيعة . ولكنبم كلا تطوروا وبمقدار سماحهم بايحاد 
نوع من عبادة عمد وتقديسه » نراهم ل يكونوا متشددين فى عدم الاقتراب 
من نظرية الشيعة فى النبوة . يدل على ذلك المثال التالى : 

كان أهل السنة فى البدء يتكرون الرأى القائل بأن أجداد مد كانوا 
مؤمنين » وهو الرأى الذى يقول به الشيعة . ويعتمدون فى ذلكعلى أحاديث 
تدل على أن أجداده الذين كانوا قبل أن يبعث نيبا ماتوا كافرين » ولكن 
النى توسل فى بعثهم بعد أن ما: توا على الكفر , من أجل شىء واحد هو أن 
يؤْمنوا بالدين القوم . ومهذا المع وحده “يعد التى ايئاً لأباء ء مومنين . وأتوا 
بآية منالقرآن ( م : +ه ) أيضاً للدلالة عل أن عبد الله لن يدخل الجئة©» 
وحرصوا على أن يقولواء حلاف مايقوله الشيعة » بأن والد على بن أى 
طالب مات كافراً 40 وكانت عناية الدوائر السنية بترديد هذا القول عناية 
بلغ من شدتها أن هذا القول دس عل كتاب «الفقه الآ كبر» المنسوب الى أنى 


دلق « تسير السكرى » ص "7 . 

زفق « الكامل » ص 88لا ء س 7 وما يليه . 

فرق ا حاار 11 راحم عبيون 
الأخار » س 8١١‏ س 6" 


د د 


حنيفة 27 : إن لم يكن قد وجد فيه من الآصل م حذف منه من بعد. 
ولا يتصل بهذا مسألةطبارة آباء النىمن كل سفاحء شت لو كان أجداده 
القريبون كفاراً , إلا أنه كان زواجهم جميعا حتىأقدمهم , زواجا صحيحا من 
وجبة نظر الاسلام 20 .نا كان عاراً اده ال العرف العادى : وتعبىبه 
أن يكون فى آبائه سفاح» لايمكن أن يكون جود فى آباء الننى. كما لايمكن 
أن يكون فى سلسلة نسه نكاح من توع نكاح المقت » 3 أن يتذوج 
الانسان امرأة أبيه من بعده ]. بل إنا ترى رجلا ذا نزعة عقلية كالجاحظ 
يعتي ركافراً.كل من اعتقد غير هذا ول ينكر إنكاراً بان إمكان وجود سفاح 
فى آباء التتى وأصلايه©©. 
*وكلا ازداد تقديس النى فى الدوائر السنية الاسلامية © كلما عمل 
مذهب السثة على التوسع فى استخلاص نتائج فكرة اتتقال نور النى من آدم 
الى عمد . فقالوا ان هذا الاءتقاد ين إمكان أن يكون أحد أجداد النىكافراً 


-(5) كذلك فى النس الذى شرحه على القارى ( الفاهرة سنة ١*8‏ ) ص 43 وما 
يليها ؛ والفقرة الآنية : « ورسول الله صلعم مات علىالاعان , وأبو طالل حمه صلعم وأبوعلى 
رغى الله عنه مات كادراً » لا توحد فى مين «الفقه الأ كير » الوجود فى آخر عنا الصرح ٠‏ 
بل إن فكرة أن أبوى محمد كانا كفاراً قد دست على بسش نسخ « الدقه الأ كبر »6 » 
راحم بمحث تمد دن شنب فى « الخحلة الافريقية » سنة ١8٠1‏ س 19" #انطمع ررك عاد . 

(؟) ومسلون الأحاديث الآتية أساساً لهذه النظرية : ه لم أزل أقل من أصلاب الطاهرين 
إلى أرحام الطاعرات » (أورده فخر الدين الرازى فى «٠فاتيح‏ الغيب» + 5 س 8ه ع عند 
تغسيره للآية 915 من السورة رقم 5؟) > أو : « ما زلت أخرج من نكا كسكاحالاسلام 
دى رجت من بين ألى وأى » ء وكذلك : « كلنا تكاح » ليس فينا سفاح». وقد حاول 
رجال الدين التوفبق بين الصعو بات التى قامت ضد هذا الحديث الأخير(وجود سفاح فى اجداد 
الرسول ) وبين نظريكهم هاتيك , عن طريق تصحيحات فى نسيه صادرة عن الحوى والغرض ٠.‏ 

(؟) فى « كتاب الاصنام » ؟ وهذا الموضم أورده الدميرى محت لفظ « فرش » ج؟ 
ص 887 فى أسفل : « ومن اعتفد غير هذا ققد كفر » وشك فى هذا الخير » والمد لله 
الذى نزهه عن كل وعم » وطهره تطهيراً »> 3 

(4) راجم قيما يتعلق باؤدياد تفديس تمد ازديادا مستمراً » بثا الذي ظىو في ه مجلة 
قينا لممرفة الشسرق » » الجلدرقم ٠١‏ م و 


رين 


وخصوصا أبواه . ثم إن المشركين نجس كما هو وارد فى القرآن (8:9؟) 

فكيف يكن أن يكون أجداد الى الأطبار مشركين ؟ الآولى أن يقال إنه 

منذ آدم لم يكن نمة مشرك فى سلسلة نسب الرسول . ومن بين المدافعين عن 
هذه العقيدة فخر الدينالرازى . حتى أن جلال الدينالسيوطى شعر أنه مدين 

له بالشكر والثناء لدفاعه عنها وتأبيده طا فى , تفسيره 20 » فقال فيه : 

د الله ما فييم أخو شرك ولا يستتكف 
فالمشركون كما بسورة توبة نجس ءوكليم بطهبر يوصف 
وبسورة الشعراء فدتقلب فالساجدين0)فكلب مُتحَتّف 
هذا كلام الشيخ عفر الدين فى «أسراره» هبطت عليه الزرف 
فجزاه رب العرش ير جزائه وحباه جنات النعيم تزخرف0»© 

ومن أجل هذا فان من المفبوم طبع عند السيوطى أن والدى النى على 
الأقل لايمكن أن يكونوا كفاراً : فعبد الله كان النور المحمدى واضحا على 
جبينه » وآمنة أخذت هذا النور عن زوجبا - وهذه فكرة تقول هما 
الأخبار القددمة عن حمل النى ومولده.0© ويتردد ذ كرها دائمأ بصورة شعبية 
فى قصائد المولد(© . والسيوطى أشد الكتاب الاسلاميينحماسة لهذهالفكرة 
حتى أنه كرس للدفاع عنها وتأييدها مالا يقل عن مان رسائل خاصة © 

جمعت فى مجموعة » وطبعت فى [حدى مطابع حيدر أباد سنة 1م( 9© , 


من آدم لأآبيه عب 


. لعل الاشارة إلى < 5 ص 548ه‎ )١( 

(؟) سوره رقم 55 » أآية رقم 515 . 

(؟) من « قصيدة فى إيمان أبوى النى » » مطبوعة فى كتاب محي الدين المطارء 9 بلوغ 
الأدب فى مآثر العرب »© ( طبيعة عبيه فى لبنان سئة 1888 ) ص 7٠١‏ سد ص 80. 

(4) ابن سعد ء القسم الأول , ح ١‏ س وه 22 ابن هشام ص ٠١١‏ س 7 وما يليه 

(5) 5 ترى مثلا فى كتاب أحد بن مار ء « تجلة اللبيب بأخبار الرحلة إلى الحبيب » 
( طبعة المزائر سنئة 19٠5‏ ) ص 0” . ْ 

(5) راجعبا فى بروكلمن ج ا ص ١47‏ بارقام 4# إلى 448 . 

)091( ابن شنب « الجلة الأفربقية » سنة ١1905‏ ص 58# , 


وطالما كانت فكرة اتتقال الجوهر النوراتى الموجود وجوداً سابقاً 
موجودة فى نطاق مذهب المكنةء فان هذه العملية »عملية الاتتقال؛ قد اتبت 
يظبور تمد 20 ينها مذهب الشيعة مجعل اتتقال النور المحمدى يستمر فى 
سلساة الاثمة . هذا إلى أن نظرية النور المحمدى هذه قد قيل بها خارج دائرة 
المذهب الشيعى فى عصر متأخر من أجل استخدامبا فى المناورات الساسة 
الدينية » فنراها تظهر بطريقة تستحق النظر والعناية سنة ١67٠‏ بمديتى كشغر 
ويرقند حيث نرى حركة خوجه »كا أوضم ذلك مارتنهّر من" تعتمد فى 
قيامها على ادعاء أن النور المحمدى انتقل بطريق مستمر لااتقطاع فيه إلى 
مخدوم وكان النزاع الذى حدث بين أبنائه مصدره مسألة إلى منمنهم | تتقل 
الجوهر النورانى الذى حل فى أبيهم مدة ما01©. 

ونحن لم نعن بالتحدث عن هذه المظاهر الأسطورية فى نظرية النبوة عند 
المسلبين وتطوراتها وتفرعاتهاء إلا لى نكشف عن أقدم الوثائق الى 
كاتف أسابا ا 

وأنا أرى فى بعض أبيات الكنيت نوعاً من مثل هذه الوثائق . فانه 
شول ف إحدى قصائده الحاشمية ( رقم " ى الآبيات 6 ا 
فى الرسول: 

ناك جد اد إن 1 تسبل إلى آمنة اعتيّ 9 نك المكشة 


15٠ ج؟ ص‎ )١9“14 يروى الكتانى فى « صلوات الأتفاس © (طبعة فاس سنة‎ )١( 
عن سيدى تمد ابن الحماشمى ( المتوق سئة؟8 ) أحد رجال الدين , أنه لقب بلقب « النور‎ 
الحمدى » لأنه «ه كان إذا رأى أحداً يقول أهلا بالنور المحمدى حى لقب بذلك » . وهذا‎ 
. لا يمكن أن يكون له مسئى إلا إذا كانت التحية موجهة إلى أحد من اسل النى‎ 

(؟) مارتن هركن » « الشرق الاسلاى » ١‏ ص هم" مم0 علتتسماعة سمط : 
وكتابه عن « الت كستان السيزية » ص ١7‏ امأدماسهذ1-«نتمن . 

مم2 يترجها هوروفتس عا معناه : إن شجرة نسبك الدائمة الخضرة تشمل مابين حواء إلى 
آنة ؛ ولكن راجع مع ذلك معاتى أفظ « اعتم » والشواهد عليها فى «الداوالوت: 
نحت هذه الكلمة » الجد رقم ١١‏ ص 89١‏ سن 38 وما يليه . 


ع7 سم 
قر "نا فر “آ تتاسخوك لك ١1‏ فضة منها بيضاء والذآاهب7© 

ولن نستطيع أن نقم هذا إلا على أن جوهر النى الساى قد وجد منذ 
حواء » وأنه ( وهنا تراه يشبه بالفضة اللامعة والذهب )7 اتتقل جيل يعد 
جيل يدون انقطاع . أى أن جوهد النى إذاً كاؤ دو جردآ وحودا ها نشامد 
آدم » وانتقل على صورة جوهر سام من حامله فى هذا الجيل إلى حامله فى 
الجبل الذى يليه » حتى ظور فى مد جداً سافراً . وتحب أن نلفت النظر هنا 
إلى استعال الكبيت لكلمة « تناسخ للدلالة عللهذا الانتقال : وهذه الكلمة 
هى الاصطلاح الصحيح الخاص بفكرة انتقال الارواح من شخص إلى 
شخص0©: والذىاستعمله الكتاب المتأخرون باستمرارللدلالة على اتتقال 


() «هاشميات الكبيت » ء طيع هوروفتس . وهذه المظرية ينسب إلى على أنه 
يقول بها قى إحدى الخطب النسوية اليه » « هج البلاغة » طبع حمد عبيده ( ببروت سنة 
١0.‏ )ص 6مثس .٠١‏ 
(؟) ليس من غير لمكن أن يكونهناك صلة بين هذا وبين مااعتاده الافلاطونيون الحدثيون 
وأصاب الغنوص من تمبيه الجواهر الصادرة عن الله بالمعادن الراقبة والأحجار الكرعة 
( « الذهب الابريز » > « أ'تولوحيا أرسطوطاليس » طبع ديترتعى ص “س5 ومايليه)ء 
وراجم فيمايتعاق با نتقال « الجواهر » لدى الغنوصيين السيحيين» اوزترءفى كتابه « رسائل دينية» 
ع1 .11 201 لعتمأسامع مام قمعله7! .« ن) راع ملف عانق علمعهماوعءا 7 تعمعونا 
66 رونءطء لآ رلامععظ .0ع ,أممهمدة 
(م) إلى حائب هذا الاصطلاح الشائم الاستعمال الدلالة على اتتقال الأرواح من جسم إلى 
جسم ( كذلك برد فى صيغة أخرى هى « الناسخة »م م فى « رسائل » الجاحظ » طبعة 
القاهرة سنئة 4 ١*9‏ س 9١١8‏ س١‏ : « فادعىالريوبية منطريق المناسخة » » واين خلكان » 
بم مستنفكد <ع ص ١1‏ السطر الأخير ) يوجد الاصطلاح الآخر تقنيس > تقميص» ويستعمل 
خصوصاً للبس قميص يدل قميس آخر ( راجع الفاموس الحيط م نحت هذا الافظ ) : مذهب 
أمبحاب التقمص » « المثسرق » الْجلد رقم 5 س ٠١٠١‏ س !١6س .١8‏ وف ترججة 
عربية جزائرية لسكتاب المبلوات الميرية المسمى «سدور» (ه نظام الصلاة بكللغة» > تأليف 
الياهو خاى جرش » طبعة ليقورنو سنة 05847 من سسنة الخلق ) ورقة رقم 548 [ ترد 
العبارة : « سواء فى تقنيص هذا أوله فى تفنيس آآخر » » كترججة لعبارة عبرية فيها إشارة إلى 
أكوار التناسخ ( جلجول ) الذى يترجها الترجم بكلمة « تفئيس » فى هذه العبارة ٠‏ 


- 


الجرء الالمى فى النفس من إمام إلى إمام آخر0©. 

ومن هنا نستخلص كيف أن فكرة اتتقال جوهر النى الساى الموجود 
وجوداً سابقاً قد وجدت مكراً فى بيئة الذبن تشيعوا لعل . إذ يحب علينا 
اقترا ض أن الشاع رقد عبر هاهنا شعراً عن نظربة كانت عامة شائعة ف البيئة © 
الى عاش فيها . 

تكد 1 بح 

ووجد الاعتقاد بوجود مد وجوداً سابقاً أعظم صورة وصل إليها فى 
النظرية القائلة بأنه هو كل التجليات التى تجلت فيها الروح القدسية . فلا 
خلاف بين الأنبياء إلا فى المظبرالخارجى ؛ أما فى الحقيقة فانه رسول واحدء 
بعث إلى العالمين فى أزمنة مختلفة وفى مظاهر جسمانية متباينة » ى يعل نللناس 
إرادة الله وينبئهم بمشيثته . وما آدم ونوح وابراهيم وموسى وعيسى وحمد 
بمختلف الواحد منهما ع نالآخرء ولكنهم جميعاً روح قدسية واحدة متجلية 
فى صور ومظاه رجسمانية مختلفة » فجوهرهم جميعاً واحد , وليس الاختلاف 
إلا شيئاً ظاهرياً سب . 

وهذه النظرية ترجع فىأصلبا إلى الغنوصية المسيحية» أى إلى الفكرة الى 
عيبرت عنها المواعظ م ةانسرولط المنسوبة إلى القديس كلمانس فقالت ( الموعظة 
رقم 18 » فقرة 17 ) : « ليس ثمة غير نى صادق واحد ء هو إنسان خلقه 
ألله وزوده بروح القدس © كر خلال عصور العالم (ا5/ 10 /0 نوج) ملك 
البدء » بأمماء وصور متغيرة » حتّى يشمله الله برحمته فببلغالراحة الآبدية بعد 


)١(‏ « تتاسخ المزء الالحى فى الأكمة » ( الفيرستانى ص ١‏ س #8 )؟ « تور 
يقناسخ من شخص إلى شخس »© ( الكتاب السايق س ١١‏ س *؟ ص 1١١4‏ س1). 

(؟) كذلك كان يلذ العياسيين أن يقال لهم إن فضائلهم كانت قد نشأت من قبل فى صلب 
آدم . فالأغاتى ( + ه ص >٠١‏ س5 من أسفل ) ,بورد البيت الآنى من قصيدة فى مدح امأمون : 

إن الذى قم الفضائل حازها ‏ فى صلب آكم للانام السايم 
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انقضاء الأعصر الى حددت لدك يؤدى الرسالة الى أخذ علعاتقه أداءها © 
ومبذه النظرية قالت بعض ال مذاهب فى الاسلام وبعض الحركات السياسة 3-7 
أفضت إلى إيحاد مذاهب . ولعل المقنع الدجال وصاحب الفتنة المشهور 

أن يكون من أول القائلين هذه 06 يه ء وذلك فى أول الخلافة العياسية . 
ولعله كان فى مقدورنا أن عرف الثىء الكثير عن آرائه الدينية لو أن 
الاخمار الخاصة ركه المندض سضة ( فى الفارمسة : سبيد جامكان) التىأوردها 
البيروتى 0©: وتمدين حسن بن سهل0© والمسعودى0*©؛ قد حفظت لنا . 
والنقطة الى تدور حوطا دعوة المقنع» تبعاً لما بقى لنا من أخبارعن الجانب 
الدينى من هذه الحركة , خصوصاً ما حفظه لنا النرشخى202© ( كتب حوالى 
سنة «س#م) وابن خلكان20©: هى ادعائه أنه أحد التجسدات الى تتجسد 


)١(‏ فردينند كرستين باور » « تاربخ الكنيسة فى القرون الثلاثة الأولى  »‏ الطبعة 
الثالثة » تينجن سنة ١85‏ ) ص 8 7 امرك ص2 علاامفادعه عفعالة1)2 رتتحوظ هدك .لآ 
امسا تلهل :نها 65 . 

(؟) يشير بهاء الله فى البيان الذىكتبه « إلى علماء الآستانة وحكاء العالم » إلى معجزة 
الفمر الى أتى بها لقنم ( « رسائل الشيخ البابى بهاء الله » » + ١‏ طبع روزن ء بطر سورج 
سنة 5٠4‏ اص 59س 5١‏ وما يليه ) ٠‏ 

فق راحم تاريه طبع سخاو » ص ١١؟.ء‏ 

(4) وك جم السعودى » « مروج الذهب »© ج48 ص -6١6.ء‏ 

© لكاب السابق ص 87 . 

(5) « وصف حغر اى وتارحى مدشة عارى »© غ6 عسونبامجوممما امامت 2225 
80 02 عنطول ماعقط ؟ ؟ طبع النص الفارسى شارل شيفر ©أع56 035165 ( بارس 
سنة ١4515‏ ) ص 14 » س * من أسفل : « من 7نم كه خودرا بصورت آدم يملق عودم 
وباز بممورت 'نوح وباز بصورت ابراهيم وباز بصورت موسى وباز بصورت تمد وباز 
بصورتث أو ملم وباز ياين صور تق ى ينيد »© [ وترجتها : أنا ذلك الشخس الذى 
ظهرت » حين الاق + فىصورة أدم .ثم فى صورة نوح» م فى صورة ابراهم » ثم فى صورة 
موسى » ثم فى صورة د » ثم فى صورة ألى مسلٍ » ثم فى هذه الصورة الى أنا عليها ] - 

(7) ابن خلكان يرقم 431 > راجم 1 . ج. براون « تاربخ الفرس الأدلى »> ج ١‏ 
ص ٠‏ + ونوجوط زه 1115107 مقط 4 معصوو8 .0 كل 


الروح القدس عبل أدوار متكررة » وأنه أحد الصور التى تجلت فيب الروح 
القدس فى آدم وجميع الآنبيياء - وفى بعض الروايات» والعلماء والحكاء 
أيضأ  ©0‏ حتى ألى مسلم وأخيراً فيه هو نفسه . فكأنه إذاً ليس ختلف 
عن آدم ونوح وابراهيم الخ؛ بل هو قد فاق الصور السابقة عليه بأن الطبيعة 
الالهية لم تنجل فيهم كاملة ا تجلت فى آخر تجلياتها فى صورة الممنع . فهم قد 
تجلت فيهم الطبيعة النفسانية ينما هو قد تجلت فيه روحانية خالصة ©. وهو 
يبعث برسائل فى هذا المعنى رواها النرشخى» فليس بعجيب إذاً إذا كان الذى 
يروى لنا هذه الرسائل » وهو سى ( ونعنى به ملخص أقواله الفارسى ». أى 
النرشخى ) يقاطعهذه التجديفات بقوله: ه خا كش بدهانء أو هس بردهان» 
[ أى عليه اللعنة وترجمتها حرفياً : مَليى" فه رغاما ] ©. 

وهذه النظرية عينها تظور فى مذهب الاسماعبلية بطريقة منطقية منظمة . 
إلا أن الكلام فيه ليس عن تحسد الروح القدس أو الله تحسداً دوريا ‏ وإنما 
عن تجلى العقل الكوتى فى أدوار على صورة الناطق متأثراً فى ذلك بنظرية. 
الصدور الأفلاطونية المحدثة » وهذه نظرية وجدت أحدث تعبير عنها لدى 
باب ». فانه يقول عن نفسه « كنت فى يوم نوح نوا , وفى يوم ابراهم 
أبراهيم » وفى يوم موسى مومى » وفى يوم عيسى عيسى » وفى يوم ممدممدآء 
وف يوم على قبل نييلع » ولأ" كونن فى يوممن يظبره الله من يظهره الله » 
وفى يوم من يظهره من بعد من يظبره الله من يظبره من بعد من يظهره 


)١(‏ ابن خلكان » الموضع المذكور » ج 4 ص ١١5‏ س * ( تستنشلد ) : « ثم إلى 
صورة واحد واحد من العاماء والمكاء 6. 

(؟) الترشخى » الموضم المذ كور ص 6 س ؟ : « ايشان نفساتى بودند ومن روحاق 
ام > [ وترجتها : إن هؤلاء تفسانيون » أما أنا فروحاتى ] . 

() الكتاب السابق » ص 54 » س 4 غن أسفل 4 ص 586 مس 45 ص ١لا‏ ء 
س ” 4 ص بالا س 7# 6 وقارن فيما يختص بهذه المميفة عن فى « لة الجعية الفسرقية 
الأناية » , الجلد ؟؛ ص همه . 


م 


الله ... إلى آخر الذى لا آخر له مثل أول الذى لا أول له . كنت فى كل 
ظرور حجة الله على العالمين0©» . 

وطبيعى ألا يكون من الممكن أن تجد نظرية تجليات الروح النبوية بع مد 
تجللات متكررة مكاناً لما فهداخل مذهب أهل السنة المسلمين» ماداموا يؤمنون 
بالعقيدة القائلة بأن ممدآ « خاتم الأنيباء » وهى العقيدة التى حاول المبتدعة 
ففزمن مبكر جداً أن يزعزعوها 0 ولكن الصيعة المتواضعة هذه النظرية 
والى نجدها فى المواعظ المنسوبة إلى كليمانس» والتىتقول بأن تجليات النى 
تقف عند حد ونهاية أو سكون على حد تعبيرها ( يامنتمملحة ) يمكن أن 
تتبينها مشتنة فى كتب أهل السنة» لآن هذه الصيغة يبدو أنها تلام العقيدة 
القائلة بأن مدا خاتم الأنباء. فتحن نجد النظرية القائلة بأن حمداً هو نفس 
الأنداء السابقين فى حديث أورده ابن سعدء عن عكرمة عن ابن عياس » 
باعتباره كلام قاله النى تفسيراً لقوله [ تع ] « وتقلبك فى الساجدين » : « قال 
( أى الى ) معنا من نى إلى نى ومن فى إلى نى حتى أخرجك نيا » أى 
إذا كان فهمى له صحيحاً ‏ أن الذى بعث للناس ني واحد"؛ عصراً بعد 
عصر حتى ظبر أخيراً فى صورة جمد . ويدل على أرس هذا هو معنى تلك 
النظرية الى تّروى فى سذاجة » أن هذه النظرية مشار إليبا فى القرآن فىقوله 


(0) اميه براون > « ثيت ووصف 7؟ مخطوطة بابية © » « مجلة الجبعية الأسيوية 
اللكية » سئة ١491‏ » ص 47 . وراجم أيضاً فيما يتعلق بكيفية فهم البهائية لكون 
الأنبياء نبياً واحداً » محث براون يعنوان « عام بين الفرس » ( لندن سئة 1١8518‏ ) 
ص 5ه مابمتصووط عرلا أدعمدنه مدعلا 41 . 

(؟) وكان أبو منصور العجلى » الدى صليه والى الكوفة يوسف بن ممر سئة ١١‏ هم 
ح م+لام » يقول بأن « الرسل لا تتقطم أبدا » والرسالة لا تتقطم » . وكان سلقا 
للاسماعيلية فى الالتجاء إلى التأويل الرءزى » والقول بسقوط التكايف بالنسبة إلى من يؤمنون 
بالامام الحقيق » وكذلك فى أقوال ونظريات أخرى . وهو قد قال أيضياً بأن « أول ما خلق, 
الله هو عيسى بن مريم وعلى بن أنى طالب » . راجع الفورستاق س ١17‏ ؟ والايجى ‏ 
والحرجانلى ( طيعة استامبول سنة 1١758‏ ) ص 3108 . 


لمانو ل 


د وتقليك فى الساجدين .237 (51 :و١"‏ ) أى أنه نى واحد يظبر جوهره 
فى صور مختلفة ى تبشر المؤمنين فى مختلف العصور0©. 

ومن هذا نستطيع أن نحك إلى أى حد كانت الاحاديث حت القديمة منها 
نفسها قابلة للتأثر بسهولة بالأفكار الغنوصية . 


ملحق 

١‏ - خاص بصفحة ١٠؟‏ تعليق رق, ع : يذكر الذهى فى كتابه فى نقد 
رجالالحديث عن كتاب «العقل»0© ( بعدأن ذكرآراء احمد بن حنيل وغيره 
فى مؤلف هذا الكتاب وتجربحهم له تجرحاً شديداً , قال ): عن الدارقطى 
قال: كتاب ١‏ العقل» وضعه ميسرة بنعيد ربه (4) ثم سرقه منه داود بن امير 
فركبه بأسانيد غير أسانيد ميسرة 0©©؛ وسرقه عيد العزيز بن أبى رجاء ؛ ثم 
سرقه سلمان بن عيسى السنجرى » وهكذا نجد عصابة من سراق التا ليف ! 
إلا أنكلية سق » فى الاصطلاح الكتابى فى الشرق ليس لما المعنىالسىء 
الذى يرتبط فى أذهاننا مقايل هذه الكلمة فى الآلمانية . فالناس لا يتورعون 

)١(‏ لا يعرف الطيرى فى « تفسيره »© ( < 159 ص 55 ) شيا عن هذا التفسير ؛ 
والفخر الرازى يقول بهذا التفسير إلى جانب قوله بالتفسير الحرفى فيقول ( +7 س ٠48‏ ) : 
« ان الله تعالى قل روحه من ساحد إلى ساحد »> . 

إشفق ابن سعد ع القسم الأول ج ١‏ ص ه س 4 وما يليه ء 

(*) « ميزان الاعتدال © < ١‏ ص 5848 . 

(4) واضم الأحاديث عن فضائل القرآن » راجم كتانى « دراسات اسلامية © ج ؟ 
ص ١٠5‏ س 4١١‏ ولشقدة تهمه وشراهته لقب بلقب الآ كال . 

(5) وهذه طريقة ليس من النادر استخدامها من أجل خداع الناس بأن للمرء فضل 
#صيل أحاديث الى عجهوده الحاص : فيدعى امرء لنفسه ١ا‏ حصيله الآخرون من أحاديث 
بنصها أو مم بعش ااتغيير جاعلا لها سندا . فيذ كرون عن ابراهيم الصيصى أنه 2 كان يسسرق 
الحديث ويسويه » أى ويكيفه تكييفاً خاصا ؟ ويد كرون عن على بن يمد الزهرى أنه ١‏ كان 
كناياء سرقه ( أى الحديث ) من ابن أبى علاج وجمل له إسناداً آخر » . راجم صصبغة الله 
الدراسى فى حاشية على كتاب ابن حجر السقلاتى , < القول السدد »> ص إلا ص لم؟ 
ص 7ه 6 من 2 
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من أن يصقوا كيار الشعراء مبذا الوصف207©. وواضح من الفصل المتعلق 
بالسرقات فى كتاب ٠‏ حماسة الخالديين» ( بروكلين ج ١‏ ص ١40‏ ) أن هذا 
اللفظل توسع فى استعاله كثيراً حتى أصبح يشمل التلمي ذأ يضا 60 ونرىشارح 
«النقائض » يقول عن جرير » الذى استعمل فى إحدى قصائده (دقم 0د» 
البيت رقم عم) لفظ از" هر" إن هذه «كلية نبطية سرقها ( أى جرير ) من 
كلام النبط»9 . وهو يدلنا على أن هذه الكلمة ( سرقة ) لم تكن تستعمل 
داتما بمعنى مبىء“مشين . ويذكرون أن سلمان السنجرى - وقد حْ عليه 
بأنه كذاب مصرح ألف كتابا فى « تفضيل العقل » . ومن بين الأحاديث 
البى وضعها يستحق الحديث التالى أن نورده : ©© « إذا أنت عل أمتى ثلثمائة 
وثمانون سسنة 2*» حلت لهم العز"بة والترهبعلى روس الجبال » ؛ وه وحديث 
استخدمه الصوفية تأييداً لثلهم الأعلى فى الحياة وساوكهم ( الرهيانية ) » وهو 
المثل الأعبل الذى وردت أحاديث أخرى يذمه©. 


(1) راجع بمى فى « مجلة الممعية للعرقية الألمانية » » اللد رقم 45 ص 5 4 ومايليبا. 

(؟) ظهر فى مله < القتبس » الجكد رقم "8 » ص 6١‏ / وما يليبا . وق هذا الفصل 
ستعمل خصوما اللفظ أخذء ولكن فى ص #اهلاء س ٠١‏ عن أسفل يرد : « طرائف 
السرقات »© . 

ع( « القائض » » طبع بيقان ص 56٠١‏ س .1١١‏ 

(:) « ميزان الاعتدال © < ١‏ ص لآلا" . 

(0) وتوجد أقوال كثيرة ذاعت على صورة أحاديث » فيها تذكر حوادث محددة بتاريع 
معين » مثل الحديث : « إذا كانت سنة خخس وثلائين ومائة خرجت شياطين حبسهم سليان بن 
داود فى جزائر البحر هذهب منهم تمعة أعشارم إلى العراق يجادلوتهم بالقرآن وعهر بالشام > 
وهو حديث دفع إلى وضعه ما كان يسود ذلك العصر من مناظرات ومنازعات دينية ؛ وكذلك 
مثل : « أو رنى أحدم بعد الستين ومائة جرو كلب خير من أن يرلى ولدا »© م وفى هذا 
اشارة إلى امحطاط الخالة العامة وسوئّها ؛ أو مثل : « إذا كانت سنة خسين ومائة فخي رأولادم 
البنات » > ولست أستطيع أن أستتتح إلى أى شىء تشير هذه النبوءة ؛ وأحدث سنة يرد 
ذكرها حى السنة الواردة فى الحديث التالى : 2 لا يولد يعد السيّائة مولود ولله فيه حاجة » . 
راجم هذه الأحاديث فى كتاب اقاوقبى « الَوُلوٌ الرصوع © ص١؟‏ وص 50 وص؟١٠.‏ 

(7) يورد « قوت القلوب 6 حديثا تذاكر فيه سنة مائنين ياعتيارها السنة أل فيبا ب 


#59 سم 


؟ - تعليق على ص١7‏ . وقد زخرفت الشيعة هذه الاساطير بكثير 
من اللاشياء المتغالى ها ء تغالاً دعا المعتدلين من أنمة الشيعة إلى ذمها . فترى 
عمد بن مد بن النعان » المشهور فى كتب الشيعة بامم الشيخ المفيد ( توى 
سنة 1ع ؛ راجع لوث » فهرست كتب المكتب الطندى عنومام1ه) ,تاثهآ 
هعدك! بحيب عل سؤال ألقى إليه خاصاً بقيمة أمثال هذه اللأساطير 
ما يلى : « إن الأاخبار يذكر الاشباح تختلف ألفاظها وتتباين معانها , وقد 
نيت الغلاة* عليها أباطيل” كثيرة » وصنفوا فها كتباً لغوا فيا وهزءوا فب 
أيتوا منه فى معانيها » وأضافوا (بأجوبة) الكتب إلى جماعة من شيوخ أهل 
الحق » وتحر”“صوا الباطل باضاقها إلهم » منجملتها كتاب [فى نص المؤلف : 
الكتاب] سمو*ه كتاب «الاشباح والأآظلة» نسبوه فى تأليفه إلى مد بن ستان 
ولسنا نعم صحة ماذكروه فى هذا الباب عنه . وإن كان صحيحاً» فان ابن سنان 
قد “طعن عليه وهو متهم بالغاو” » فان صدقوا فى إضافة هذا الكتاب إليه فهو 
ضلال ضال وإن كذبوا فقد تحملوا أوزار ذلك .. وبعد ذلك يقدم لنا 
الرواية الصحيحة فى نظره للأساطير المتعلقة بالأشباح النورانية . ( أورده 
دلدار على فى كتاب «مرآة العقول فى علم الاصول»» طبعة لكنوف 
سنة 809 ه؛ ج ؟ ص 144) - عباس محمد بن الحسن بن ستان فى النصف 
الأول منالقرن الثالث ؛ قال عنه الطومى فى كتابه « فبرست كتب الشيعة» 
تحت رقم 308 : « وقد طعن عليه وضعف » . 


حيحدث هذا التحول ؟ راجم «نجلة تاربخ الأديان» الجلد رقم + ص4١"‏ . وقارن بهذا 
الحديث الذى أورده التزالى فى « الأحياء » - ؟ س 99 : « خير الئاس بعد الماثتين الخفيف 
الحاذ الذى لا أهل له ولا ولد » + وفى كتاب « أمحاف السادة » جح ه ص ١85؟‏ روايات 
أخرى لهذا الحديث + وملاحظات ققدية عليه ٠‏ 


انغ ب 


خاولة ال مسلبمين اجات فلسفى شرقية© 
لكرلو الفونسو نلينو 
ملخص : 

8 ققرتا ان طفيل عن الفلسفة ٠‏ المشرقيةء لابن سينا . 
8؟ - قراءة « مَشسْرقية » (شرقية) لدى مترجمى ابن طفيل من الآورببين . 
م - توكيد هذه القراءة لدى ابن رشد . 8 » - فرض يوكوك 
(سنة 01+( )خاصاً بطابّعهذه الفلسفة « المَشرقية ». 8ه-8+- قول 
تولك ( سنة ١855‏ ) وبوزى ( سنة ممم( ) إنها عين الفلسفة « الاشراقية » 
(حكمة الاشراق) . 7*8 - كتاب فى مذهب وحدة الوجود عندالشرقبين » 
فى نظرمثك (سنة 1609) ٠.‏ 8 م - قراءة , مقر قية» بمعى « إشراقية » 
كا اقترح دى سلان (سئة 14) خاصاً بكتب ابن سينا وفخ رالدين الرازى . 
٠١8-68‏ رأى دوزى (سنة (1884) ودرنبور (ستة 1886). 
1-6 قراءة «متشر قية» وطابّع الكتاب لم اعتقاد ميرن(سنة1885) 
وحمد [قبال ( سنة .19 ) وجوادتسيبر ( سنة ١4.5‏ ) انه كطابع رسائل 
التصوف. 8 ١08-1١9‏ - رجوع كارأدى قو (سنة 11٠٠‏ وسنة 11+8) 
وجوتبيه ( سنة 194.9 ) وهورتن ( سنة 1911 وسنة 141 وسنة 19374) 
وأسين بالاثيوس ( سنة 1114 ) وهيوار ( سئة 1911 ) ودى بور ( سنة 
99و( ) إلى قراءة « مُششْرقية » والقول يانها عين حكة الاشراق . 
ه +و - العانى السابقة ضد إمكان صمة الخطوطين الموسومين - 
«الحكمة المشرقية» لابن سينا.. 8 ١0‏ مسائل تتطلب الخحل . 
(1) [ظهر هنا البحث فى «يلة الدراسات الشرقية»6 850 الك الماشرء ستة 68 ؟5 ١5‏ 
يعنوان : « حكة ابن سينا الدسرقبة » أو الاشراقية ؟ » وهاك هو فى الأممل : 


2 وهموى أجق3 :0 د ب الأدسمتسب!]!؟ » نو < علجاوعتره »> ه110 ي] 


ع7 ب 


5 مو - الأسباب اللغوية المانعة من أن تمكون القراءة « مشر قية» محتملة. 
١48‏ الفرق الجوهرى بين فلسفة ابن سينا وفلسفة الاشراق . 
٠٠ 8‏ - بم يتعارض «الشرق» مع « اليونالى». ١١8‏ ؟- مضمون 
كتاب ١‏ الحكمة المشرقية » تبعاً لان سينا نفسه : كتاب كامل فى الفلسفة . 
أقوال ابن سينا عن مؤلفاته ذات الطابع ١‏ اليونانى ٠‏ أو المَشمَاق . 
و مم - هم الدليل على أن كتاب ١‏ منطق المشرقيين » المطبوع فى 
القاهرة جزء من « الحكمة المشرقبة » لابنسينا . 8 ١حتهالصعة‏ الخطوطات 
الموسومة باسم « الحكمة المشرقية » لابن سينا ؛ أهمية دراستها لبيان فلسفة 
ابن سينا الحقيقية ؛ إيضاح فقرة لروجر باكون. 8 /م - ماهى « أسرار 
الحكمة المشرقية » التى يتحدث عنها ابن طفيل فى أول قصته . وتهتوشوسا. 
تعليق إضافى خاص باستعمال « هاهنا , عند ان رشد . 


قد تبدو المشكلة التى نريد أن نحلبا الآن صغيرة ولغوية حتة ؛ إلا أن 
لهذا الحل مع ذلك أهمية كبرى بالنسبة إلى تحديد فكر ابن سينا الخاص» 
ومكانته الحقيقية فى تاريخ الفلسفة عند المسلبين فى الشرق . 

فلعل فى هذا ماييرر إذأ طول هذا البحث وما فيه من تدقيق لعله أن 
يبدو مفرطأ, شديد الافراط . 

-١ 8‏ قال ابن طفيل الآندلسى ( المتوفى سنة ١ه‏ ه ع 5م1ام ) 
فى قصته الفلسفية المشهورة «حى بن يقظان» ‏ وهى قصة ذاع صيتها 
وانتشرت فى أورويا0» انتشاراً واسعا » فترجمت إلى اللاتينية والانجليزية 

)١(‏ كن جيوثانى يكو دلامير ندولا ( ولد سنة ١47‏ والوفى سنة ١444‏ ) قد ترجها 
إلى اللاتينية عن طريق ترججة عبرية لمؤاف مجهول 5 بين ذلك للمرة الأولى » فيا اعتقفد » 
كاسوتوهتهووه0 .لا فى كتابه القم عن «المير يون فى فير ننسه فىعصراللبطبة» فيرتتسه سنة ١914‏ 


ص ؟' 3*3 ,00140 مم1 لمك فاءظامه معدعرةة1 ه بورقط 0# ( اعتادا على ما يصرح به 


بيكو نفسه ) . ولسكن هذه الترجة ل تطبع بعد , 


7417 سم 


والآلمانية والهولندية تحت عناوين مختلفة قد لا تخاو من التعسف أحياناً: 
فى الثلاثين سنة الآخيرة من القرن السابع عشر وطوال القرن الثامن عشر » 
ول تل من التأثير فى تفكير جان جاك روسو أقول قال ابن طفيل 
يعد حمد الله المألوف والثناء على رسوله : 0© 


سألت ٠‏ أيها الأخ الكريم الصفى ( المم  )‏ منحك الله البقاء 
,اللأبدى » وأسعدك السعد السرمدى ‏ أن أيث" إليك ماأمكتى بثه من 
أسرار الحكمة المشرقية20 التى ذكرها ©2 الشيث ( الامام ) الرئيس أبوعللى 
وهكذا يدعنا ابن طفيل نفبم أنه ألف قصته مرضاة لما رغب إليه الصديق 

ثم كتب فى موضع آخرمن هذه المقدمة الطويلة الشيقة جداً يقول: 60 


)١(‏ محن نشير إلى المفسات بحسب طبعة يوكوك فى أ كسفورد سنة 1511 . فهذه 
الفقرة موحودة فى ص ؟ من النص العرى وص ” من الترجة اللاتينية فى هذه الطبعة ٠‏ (وطبعة 
سنة ١7٠١‏ هى عين هذه الطبعة ولا الختلاف بينهما إلا فى صفحة العنوان ) - وكذلك 
يحسب طبعة ليون حوتييه بالجزائر سنة ١3٠+‏ ص "اس 4 من النص وص ١‏ من الترجة سب 
(؟) [يذكر الؤاف هنا أنه يدع هذا الافظ دون أن يشكله لاختلاف الياءثين فى تشكيله 
وف تفسيره تبعاً لهذا التشكيل ] 
(*) من الناحية النحوية مكن أن يعود اسم لوصول على «أسرار» أوعلى 2 المكة» . 
فملى التفسير الثاق جرى يوكوك فىترجته اللاتينية وبونس 2025 فى ترججته الاسبانية الطبوعةيق 
سرقسطه سنة ١ 6 ٠ ٠‏ ص " 162ه10مءأوم هعنام ,اتفآمامءطاظ ع0 ممه أكملنيت 1/050[0ر ائز 
سذئعع 001 جح بكمسجزه8 كرو ممكتعييمر[ .82 مم عطمع2 لمك ملاع تسماءة 77 ملاع سيفمم 
ر(* © روعطوعة - ومنلل ينو عل ) وجرى على التفسير الأول سب يحق ك5 سترى فى بد 
0 سل ليون جوتبيه فى كتابه المذ كور أتقا وهو 2012872 باتشنلهو هلا نرعط بربريه1ة 
0 عولط بتكنمعسهم #ماعسفمطا له علهبه علتدعا ,اتمتمحا؟ 04اآ”ل عسوتبامددملقتام 
كا عبوز تفسير ثالث من الناحية النحوية » وهو أن تكون «المشرقية» صفة للفظ «أسرار». 
(4) طبعة ,يوكوك ص ١8‏ من النس وص ١9‏ من النرجة ؟ ترججة يونس ص8١1-- 5,١‏ 
طبعة ,جوتبيه ص ١7‏ من النس وص ١١‏ - ؟١‏ من الترجة - وأرى من المبث أن أبين 
.هنا م! فى التراجم الأخرى من عدم دقة 


سامغ؟ ل 


و وأما كتب أرسطوطاليس فقد تكفل الششيخ أبو على بالتعبيرعما فيها 
وجرى على مذهبه وسلك طريق فلسقته فى كتاب « الشفاءء وصرح فى 
أول الكتاب بأن الحق عنده غير ذلك ٠‏ وأنه أنما ألف ذلك الكتاب على 
مذهب المفتائين ؛ وأن من أراد الحق الذى لا جمجمة فيهء فعليه بكتابه فى 
«الفلسفة المشرقية» . ومن عنى بقراءة كتاب ٠‏ الشفاء وبقراءة كتب 
أرسطوطاليسء ظهر له فى أكثر الآمور أنها تتفق ؛ وإن كان فى كتاب 
د الشفاء أشياء ل تبلغ إليئا عن أرسطو . وإذا أخذ جميع ماتعطيه كتب 
أرسطو وكتاب « الشفاء على ظاهره دون أن يتفطن لسره وباطنه » لم 
يوصل به إلى الكال, حسما نيه عليه الثبيخ أبوعلى فى كتاب « الشفاء» » . 

وجدير ينا أن نضيف إلى هذا أن ابن طفيل202© أورد نص فقرتين لابن 
سينا حول الاحوال (أى الذوق عند المتصوفة وهو نوع خاص من الادراك) 
دون أن يعين من أى كتاب من كتب اين سينا استقاهما حتى يبدو طيها 
لأول وهلة أن بظن أنها مأخوذتان من نفس كتابه فى « الكمة المشرقية » 
غير أن ميرن © أدرك فى سنة ووبر أن هاتين الفةرتين مأخوذتان من 
« القط » التاسع من كتاب الاشارات . 

ويليق بنا أن نذكر أن من المؤكد وجود كتاب بعنوان «الحكمة 
المشرقية « لآن أباعبيد الجوزجانى» تلسيذ ابن سينا المخاص ذ كره فى الفبرست 
الذى عمله لكتب ابن سينا ذكراً صرعاً حيث قال : « بعض الحكمة 
المشرقية عجلدقع 9" , 

)١(‏ بكوك صس< وص ذ عن النس » ص لاح م من الترجة ؛ ونس ص م و 
حوتييه ص هسب5 من النسء ص 4 - ه من الترجة سس طيعة دمثشق ص 8 - 
(؟) ف طيمته لكتاب الاشارات : .ط هتهده1]-له ألة' متوطة :0 كمسدوننويرم عقلنه:7 
727 كتمع انه جر نزت «امللسعئآوره ]1 2/66 ...27088 عاتلقا رعممععايرق :ف ناه 53زه ,ط طقللة طق“ 
ر(1891 رعلوعآ) 11 عكهة معمراءا3 2 .4 .831 ص 5 ١‏ تعليق ١‏ بالفراسية ٠‏ 


(؟) عيون الأنباء لابن أنى أصيبعة ء طبع ١‏ . علر ج؟ ص هس 4 ؛ تاريع 
المسكناء لابن القفطى طبع ى . ليت » لبيتسك سئة 1607 ص 418 سن11--15, تست 


4غ ل 


68- ومن بعد يوكوك «الآصغرء أجمع مترجمو ابن طفيل على ترجمة 
لفظ « مشرقية » بمعنى « شرقية »: أعنى أنهم جميعاً اتفقوا على تشكيل اللفظ 
عل التحو الطبيعى الوحيد؛ من الناحية اللغويةء هكذا : « تمنرقية» أو 
تمنشرقية 00 إلا يونس فانه وضع رص .؟) فى الفقرة الثانية من فقرق 
ابى طفيل لفظ «١‏ اشراقية . بين قوسين وبعدها علامة استفبام هكذا 
( اشراقية؟ ) ولاشك فى أنه فعل ذلك اعتماداً على ما افترضه بعض الباحثين 
الذين سنتحدث عنهم فها بعد 9 . 

ع م - أما أن القراءة : « تمشرقية » وتفسيرها بمنى « شرقية » كانا 
مستعملين فى القرن السادس الحجرى ( الثانى عشر الميلادى ) عند العرب فى 
اسانا وافريقية وكانا بالتالى ما أراده ابن طفيل » فبذا يمكن استخلاصه 
بطريقة مؤكدة من فقرة لاءن رشد ( التو مسنة هوه هح سنة 1194م ) 


ححدوق الطبعة الصرية ( القاهرة سنة 5؟5+١1‏ هص 7ا*؟ س )١١‏ وضع الناشر « تقض » 
مكان « بعض »© دون ها سيب وعلى حسب هواء ! وقد أورد أبن ألى أصيبعة حلا 
ص ١5‏ س ١١‏ فى فهرست آخر اسم هذا الكتاب مُكذا : ه كتاب المسكمة المعرقية ء 
لا يوجد تاما » . وأورد الناشر ( الذى لم يثأ ذكر اسمه ) للكتاب الذى يسمى « منطق 
المشرقيين »© لابن سينا ( الفاهرة سنة ١754‏ هم حح- سنة 1331٠١‏ م ص ك ) هذين العئوانين 
باعتبارها لكتابين مختلغين . وليست هذه المرة الوحيدة الى كر فيبا الناشر بعض كتب ابن 
سينا مرتين على اعتبار أنهما كتابان مختلان . 

)١(‏ كلا النطقين صسيحان فى القواميس العربيةأماحرف 6 الذى بعد حرف 7 (وهو يعادل 
الضبمة فكأن المطق اذن يصيح : مشرقية » يضم الميم وفتح الراء ) فى كلام وكوك زر ص ١5‏ 
هكذا : ١ل‏ ملشامع م0 .ع .1 ) دتلمتطدومسلة دتطمموائطط عل » ء فلس إلا خط مطيعياء فْنْ 
تعليق ليوزى تروط .8 .12 فى فهرس الخطوطات الفرقية بالمكتية البودليائية فى ]أ كسفورد 
(ألفالمزء العرنى من هذا الفهرس ج.٠اورى‏ 1181 -[ و أ.تيقول 1امعالة .لى و ١ا.ب.بوزى‏ ) 
يظهر أن الخطوط الذى اعتمد عليه يوكوك يحتوى نطق الكلمة هكذا : « مشثمرقيه » » 
يفتح اليم ٠‏ 

(0) يجب أن لا نسى أن ترجة يونس ودومط ( وهو شاب انتزعه للوت ميكرا وحرم 
منه البحث العلمى ) قد طبعت بعد وقاته م ولهذا فان فيها بعض الأشياء غير المؤكدة ولا 
الدقيقة ولاشك أنه كان سيزيل مها مقدارا كبيرا لو أنه قدر له أن براجم الطبع ٠‏ 


ماؤناعت 


موجودة فى قرب نهاية المسألة العاشرة من كتابه المشبور «تهافت التهافت0©, 

كان الغالى قد صرح ف المسألة التاسعة من كتاب تهافت الفلاسفة أن 
الفلاسفة ليسوا يقادرين على تقديم برهان صحيم على أن الله ليس بحسم . 
فأجاب ابن رشد بأن هذه التهمة تعلق يابن سينا الذى ظن أنه يستطيع اثيات 
ومستدلا على الثاى ميتدثا باللاول0) ) الذى إينقسم إل 0 كن 5 5 وإلى 
0 مكن بذانه واجب بخبره 2« ( نما الطريق الصحيم الذى أتبعة الأقدمون هو 
الابتداء من النظر فى الحركة والزمان . قال ابن رشد بعد أن نقد مذهب 
اين سينا هذا النعد : 


)١(‏ فى ص ٠١4‏ من طبعتى القاهرة فى سنة 5١1ا1ه‏ وسنة 1791 م 4 وهذه المسالة 
كلها لانوجد فى الترجة اللاتينية الموجزة الناقصة الى عملت فى العصور الوسطى ( عن العربية 
سنة8 )١11/9‏ > وهذه الترججة كان تالأساس لكتاب أوغسطين تيفوس (المتوفىسنة؟ .)5١ ٠4‏ 
الرسوم باسم « شرح على كتاب *تهافت “التهاقت' لابن رشد » ,نمال كناستاومهم 
1 لط تمصدمتاعصسامع0 كتدمتك سامء 7[ سمصطنا ع أجمامسيره© . وقد أساء ما كس 
هورتن فهم هذه الفقرة , ثما أدى إلى استفتاجات فى منتبهى الغراءة » فى ترججته الألمانية الموحرة 
الموسومة ياسم « نظريات ادن رشد الرئيسية بحسب كتابه فى الرد على الغزالى » [ تهسافت 
التيافت ] » طبعة بون ستة مالقا ص 4 تعمد معوم حة #باعلامبه عمد 
نأقمه6 كمف هاسهعاتهفا17 عاط : الإجرلء5 ععندد ) وأول من ثيه إلى هذه الفقرة منك فى 
كتابه « أمشاج من الفلسفة اليبودية والعرية » > طبعة ياريس [ سنة 9ذم١‏ - ] 
سنة ؤهماء ص وه“ ١‏ اعتادا على العرجة اللانينية لكالوكالو يوس من نايبل 610 
0 ومنل ومستدسماة) 

0( اج ابن رهد رهق أب مي نه من قل فى اكاك ارانة من «ثيافت التبافت» . 
وراجم أيضًا ابن رشد » «تفسير السماع الطبيعى» » الترججة اللاتينية » المفالة الأولى > العرح 
رقم 8١‏ ء المقالة ؟ > الشرح ؟؟ء والقالة م » الشرح * ؟ و «اتفسير مابعد الطبيعة» » الترجة 
اللاتينية » القالة :11 » العمرح ه ؟ ه تلخيص كتاب ما بعد الطبيعة 6 » القالة ١‏ ( الطبعة 
العربية والاسبانيه ألتى قام بها كيروس 0105© , مدريد سنة 1915 > المقاله الأولى» 
5 م كوص ”# سنسدا ص 4 6ه ع التعليق اأوجود فى ص .ها - ص ١١١‏ فى الارجة 
الألانية الحديثة الى قام ها 3 دن برج 6اء5 معل سودلا .5 ) ؟ « الكشف عن منامج 
الأدلة » » طبع م. ٠‏ ي- ملر 3411 .1 1 (دمنوماوم11) » نكن سبنة 8695١في‏ 399 بت 


هلا م 


ه وقد رأينا فى هذا الوقت كثيراً من أصعاب ابن سينا » لموضع هذا 
الثبك ء قد تأو“لوا عل ابن سينا هذا الرأى ء وقالوا إنه ليس يرى أن هبنا 
مفارقا 2١‏ . وقالوا إن ذلك يظبر من قوله فى واجب الوجود فى مواضع ‏ 
وأنه المعنى الذى أودعه فى فلسفته المشرقية . قالوا وإنما سماها فلسفة مشرقية 
لآنها مذهب أهل المشرق . فإنهم يرون أن الآلحة عندمم هى الأجرام 
السهاوية7؟ على ماكان يذهب اليه . ومم مع هذا يضعفون طريق أرسطو 
فى اثيات المبدأ الأول من طريق الحركة ». 

من فقرة ابن رشد هذه نستخلص أمرين : 


حت ( طبعة القاهرة سنة ١"15‏ ص ## , طبعة القاهرة » سئة 174 2ت سنة »(١931١‏ 
ص 4١‏ ا ص 47) .5 أن رسالة ابن رشد بعتوان «مقالة فى الرد على أبى على بن سينا 
فى تفسيمه اللوجودات إلى ممكن على الاطلاق » وبمكن بذاته واجب بغيره » وإى واجب 
بذاته » » موجهة ضد الأسس النظرية ليرهئة ابى سينا ؟ وهذه الرسالة ذ كرتها المصادر 
العربية » ولكنبا ققدت ؟ وواضح أن الما يشير تفسير ابن رشد لاسماع الطبيعى » الترجة 
اللانينية » الفالة م » الشرح ” ٠‏ وراجم كذلك تفسير «السماع» الطبيعى » الترجة اللانينية » 
اللقالة الثاءنة » الشر ح 74 ؟ « تهافت التباقت »ء المسألة الثالثة » ص *ه من الترججة 
اللاتينية المطوعة سنة ١١515‏ وسنة #لاه١ا‏ + الورقة 1 ,© 55 ؟ والورقة2 ,© 108 
مس طبعة سنة 1856). 

)١(‏ ستعمل ابن رشد الطرف «ههبنا» كثيرا » دون أن يقعيد أن يميراشارة حقيقية 
إلى الكان ء وإعامن أجل القول قولا عاماً بأن شيئاً ما موجود أو غير موجود » أى للدلالة 
على الوجود عامة فحسب . راجم التعليق اللملحق بهذا البحث . 

)١(‏ أخطأت الترجة اللاتيئية الى عملها كالوكالونيموس من تايل مستردملقت ملو 
1111115 عسل عن ترجة عيرية » فى النصف الأول من القرن السادس وطيءعت فى الجلل 
التاسع من مؤلفات ابن رشد الترجة إلى اللاتينية فى طبعات الجونتا 8م63 الختلفة فى البندقية 
سنة ١66٠‏ وما بعدها ( وفى الخد العاشر من طبعة البندقية الى قام بها كومينوداترينو 
0 03 150نوم0 سنة 156 ) سدا قر جت 5 بل : 8 1026لأمه عد أوع 13131 تزمناك 
عأوءاعق كناص2مء أذد ذناءع(1 000 1الالأتاعمع] ردنا اقأسعاءه 1 حت لأنها مذاهب الشرقيين 
الذين يقولون بأن الله حرم «ماوى »> ] ء وابن رشد يثير إلى أقوال ابن سينا الهرورة » 
بأن الأجرام السماوية كائنات ذات أرواح وحياة وإدراك وإرادة » ولبا تأثير فى الأشياء 
الموجودة نحت قللك القمر . 

وبهذه المناسية نستطيع أن تنبه إلى أن أرسطو فى « ما بعد الطبيعة » » الفالة ١5‏ » 
الفصل م > ص ٠١4‏ ب »> يظهر أنه يوافتي على القول الذي هل البنا « من 2ت 


ل لا سم 


الأول أن اءن رشد لم نكن إديه معرفة مباشرة يكتاب « الحكمة 
المشرقية » لاءن سينا(© . 

والثاق أن هذه « الفلسفة المشرقية » بحثت أيضأ فى البرهنة على وجود 
واجب الوجود ( أى الله ) بطريقة مختلفة عن برهان أرسطو القائم على 
حركة الأجرامالسماوية . فل كن هذا الكتاب إذن كتابتصوف ومذاهب 
باطنية » أو كتاباً مقتصراً عب التصوف والمذاهب الباطنية . 

5 ول تحاول أحد من مترجمى ابن طفيل أن يعرق ما عسى أن 
يكون طابعهذه ٠‏ الفلسفة المشرقية » وأصل وصفبا « بالمشرقية »غير أقدمهم 
ألا وهو وكوك الأصغر©©الذىلم يقم بهذا إلا اعتياداً على فرت ابنطفيل 
سب . قال يوكوك ف المقدمة ( 20 ه .اه ) : : ومن الصعب علينا أن 
تحدد الغرض الذى قصده ( أى ابن سينا ) فى هذا الكتاب . ولكن يظبر 
أنه حث فيه فى فلسفة الشرقبين أى انود وقارنبها بتعالم المشائين والذى 


حأسلاف أسلائنا» والفائل بأن الأجرام السماوية 1لهة ؟ والترجة الى استخدمهااين رشد 
تقول فقط إن هذا القول :قل عن الأسلاف القدماء حدا دع7210 كناتصلةكتناوتامة طدء ع 6 
أن ابن رشد ( « تفسير ما بمد الطبيعة » » الترجة اللاتينية » للقالة ؟١‏ > الشعرح ٠وواه)ء‏ 
وأمله تبع أسلافه العر ن فى هذاء يفسر هؤّلاء الأسلاف القدماء جدا ينهم الكديون 
(ومثل هذا التفسير قاله ابن رشد أيضاً فى ف شرحه لكتاب «السماء »ء أاقالة الأولى » تعيل 
1 شرح » ) . ومن هنا تستطيع ‏ أن نفهم كيف أن أقوال ابن سينا فى طبيعة الأجرام 
السماوية أمكن أن يحكم عليها العرب بأنها مذهب شرق ٠‏ 

)١(‏ يظبر أن الاقتياسات العديدة جداً التى أهذها ابن رشد عن اين سينا لأغراض 
جداية فى الغالب وال أوردها ابن رشد فى كتبه عن معرفة مباشرة يكتب ابن سينا مأخوذة 
كلبا من كتابى « القغاء » و « النجاة » ( وقد ذ كرها ابن رشد فى الطلب الثاتى من كتاب 
الطالب الثائية من التحليلات الأولى » مشيراً إلى ما بينبما من اختلاف ) ٠‏ 

(؟) يكعب الغالبية من الستهمرقين فى الخسين سنة الأخيرة و « معجم التراجم الوطنية »> 
لصاحيه سدثى سى ( الْجك 21 ء لندن سنة ١853‏ سن /ا ل عن ١١‏ ) تزيم مئعاط 
عمد بعايكأ5 برط بروامعجوماط أمدئمم “ره اسم يو وكو 3 حكذا عنعمعوط خلافا للاستسال 
السائد فى الماضى وهو كتابته هكذا كمءوط . وقد تردد ادورد يوكوك الكبير(سئة؛ للمل 
سنة 1391 ) فى كتابة لقبه أحيانا . ولكته في كتبه ذات الوضوعات المتصلة د 


3 
بجعلنا نفترض هذا الفرض ء هو أن أبا الريحان ممدالبيرونى0© وكان معاصراً 
له ء دخل بلاد الهند ودرس فلسفتها من جهة ومن جهة أخرى أنه علّم 

الفلسفة اليونانية بشهادة أنى الفرج » . 

5ه ولكن فرض بوكوك قد وجد .معارضا مدايدا ق.مدصى : 
.١‏ تولوك9؟ الذى كان لرأيه فى هذه المسألة أ كر الثثر فى كل الباحثين 
المتأخرين . قال تولوك مناسبة الفقرة الثانية م نكلام ابن طفيل : « حتى أنه 
يكن أن يستخلص من هذا الكلام أن التصوف فى الشرق» 15 حدث فى 
الغرب أيضاً فى العصور الوسطى وى عصر قُنلشثيو ء وجد فى الفلسفة 
خصم له لدوداً» ( ص (١‏ ) . وى ص ع7 إلى ص / يورد نصاً وترجمة 
لفقرة موجودة فى مخطوطة فارسية بليدن فيها يز المؤلف ثلاثة مسالك 
لائيات وجود واجب الوجود ( أى الله ) : ممسلك المتكلمين ومسلك 
المشائين ومسلك الاشراقبين أصعاب فلسفة الاشراق أو حكمة الاشراق . 
ويقول الخطوطإن رأس هؤلاء الآخيرين أفلاطون وإن الذىجمع مذاههم 
[ من المسلمين ] شهاب الدين ( السبروردى ) المقتول7”. ومن هذا يسنتتج 
تولوك (صه-/) أن فرض بو كوك واه جد (ولتولوك الحق كل الحق 
فى هذا ) وأنه يحب افتراض الأ : ه إذاكان المتصوفون العربعلى العموم 


تح بالمائل العر بية كان يكتب أسعه علعمعو2 115ل:ة50 مثال ذلك فى الر سالتين التقدعيتين 
لنس وترجة « مختصر تاريخ الخافاء 6 لأنى الفرج » سئة )١77‏ . وكذلك ابنه 
( سنة ١950 -- 1١541‏ ) يوقم عامءمس 15 فى الرسالة التقدعية لرسالة حى 
ابن يفظان لابن طقيل ٠‏ 
)١(‏ الييرونى هوالرياضى والفياسوفالمشهور.عاصرا بن سينافكان مولده سنة15*ه( حت 
سنة 9178 م ) وتوف على الأرجح سبة 44٠‏ م 2ت سنة 48١٠م‏ ) ٠‏ 
(؟) «مذهب التثليث النظرى فى الععبورالتأخرة فى الشرق : رمالة دينية فلدفية» » برلين 
سنة 0م ١‏ غناوداامتهلهم عمك : علورع 0 ببمعلقمد عمف عبأماعلشلفمةم 1 ع«تالس عمد عالل 
.86 متاععقا عتاصمومءماطا عرزعئوفياممددظا 
(*) المتوفى سنة لاموهاهم ( حت سئة 1919 ام ) . وسلتحدث عله فييأ بعد في 8 15. 


كنم - 

قد عرفوا كتب الأفلاطونية الحدثة فلا بد وأن يكونوا قد عرفوا 
أيضأ كف أخذ هؤلاء اليونانيون حكمتهم عن الشرق وكيف سموها 
طن إل حكمة الككد ند | ٠‏ و إمتدج00900 1 
انهه [الحسكمة الأجنبية]. وكان فهذا ال ع نوع من الاق لحو لاءالصوفة 
العرب . فاذا كانت لهم إلى جانب ذلك دراية بالتصوف الفارمى والبرهمى 
فبالاحرى بدا لهم هذا الرأى محتملا كل الا<تمال . وعللهذا التحواستطاعوا 
أن يطلقوا اسم و شرقية » على هذه الفلسفة , وفى هذا الاسم فخر لحم ». 

وهكذا انتبى تولوك إلى القول بأن ه الحكمة المشرقية » لابن سينا هى 
حكمة الاشراق الى اتخذها بعض المسلين . وليستهذهالحكمة إلا الافلاطونية 
الحدثة . ولفظ ١‏ إشراق» نفسهء فى رأى تولوك ( الذى يترجمه بالكلمة 
د عمسالطءبعلمع عثلء ) ترجمة الكلمة الصوفية الى استعملبا الافلاطونيون 
الحدئون وهى وكبروجوب [ ومعناها [شراق أو إضاءة] ( ص +7 تعليق 
رقم .)١‏ 

ولكن حدر بنا أن نذكر هنا أن تولوك لا يثبت مع ذلك وجود أية 
علاقة فى المعنى بين الاسم ٠‏ إشراق » والصفة ه مكثرق» ( أى شرق ) ٠‏ 

5 ؟- وفى سنة مما توسع |. ب . بوزى [6وناط .8 1 » وهو 
يعلق تعليقاً علبياً عبيقاً على فبرست المخطوطات العربية الموجودة بمكتبة 
بودلى بأ كسفورد ( انجلد الثان ص ب#مه ‏ ص مه ) » فى“ تعليقات 
تولوك على « حكمة الاشراق »» موردآ وفترجما: من يبن ما أورد وترجم» 
الفقرة المبمة المتعلقة به الموجودة بكتاب ه كشف الظنون » لحاجى خليفه 
الذى لم يكن قد طبع بعد220» والفقرة الاخرى المأخوذة من نفس هذا 
الكتاب والخاصة ه بعلم التصوف » .وهو يتفق مع تولوك فى القول بأن 


0 نحت كلمة « ما ل القل وار واو‎ )١( 
٠.4498 ا مص‎ < 41١*1١١ طبعة استاميول سنة‎ 


عساوو ل 


فلسفة ه الاوشراق » هذه هى الحكمة ٠‏ المشرقية » لابن سينا التى ذ كرما 
ابن طفيل » واعتيرها مأخوذة عن الافلاطونية لمعارضة المشائية . 

8 - وسرعان ما أصبم القول بأن « الحكمة المشرقية » هى « حكمة 
الاشراق » نوعا من الحقائق المسلم مها من الجميع عند الباحثين . ودفع 
مباشرة إلى القول بما لم يقل به تولوك ولا يوزى . وهو القول بأن لفظ 
ذ إشراق » يتصل من ناحية المعنى بالأألفاظ العربية الدالة على « الشرق ». 
فنشاهد أن نك ( سنة وهى0 ) فى كتابه « أمشاج من الفلسفة اليبودية 
والعربية » ( وقد ذ كرنا هذا الكتاب من قبل ولا تال لهذا الكتاب قبمته 
الخاصة ) فى ص .”م تعليق رقم ١‏ يقول: 

د أما لفظ ه إشراق » الى يرى فيها تولوك لفظ ومبره سوب الصوفية 
والذى' يترجمها بلفظة تدل على الاضاءة» فببدو لى أنها مأخوذة بالأحرىمن 
«شرقءأو ه مشرق » » وتدل على ما يسميه العرب باسم «الممكمة المشرقية» » 
وهو اسم يفهم من مضمونه عندنا أيضآً بعض المذأهب الشرقية » الى 
اختلطت فى مدرسة الاسكندرية بالقلسفة اليونانية ». 

واعتماداً على هذه المشاءمة بين « المشرقية » و « الاشراق » لا يتردد فى 
أن يقول من بعد ( ص #مم )  :‏ يبدو أن ابن ماجه وابن طفيل من بين 
فلاسفة العرب المشهورين كانا يقولان بالفلسفة المسماة باسم « الاشراق ». 
وهذه الفلسفة التأملية تكون تبعاً لرأى ابن سينا الذى ذكره ابن طفيل [ فى 
الفقرة التى أثشرنا الييا فى 8 ١‏ ] » المعنى المستور لأأقوال أرسطوء . ثم نراه 
أيضاً فى ص 740 يقول عرضاً فى لحجة التأ كيد بأن ابن طفيل « فيلسوف 
ينتسب إلى مذهب «١‏ الاشراقبين »». ويقول فى ص مم إن ١‏ الحسكمة 
المشرقية » لابن سينا البىذ كرها ابن طفيل عوالتى ل تصل اليناء ه من الحتمل 


أنها كانت تقول بمذهب وحدة الوجود الشرقية» » وأخيرآ يتهى » بعد 


مثا سد 


إشارته إلى فقرة «تهافت التبافت » لابن رشد التى أوردناها آنا ( 8 36 
إلى القول بأن : و مذهب وحدة الوجود الشرق ل يترك أثرأ فى كتب 
ان سينا المشائية »© . 

8 موبعد تسع سنين من وفاة ّنك قامت محاولة أخرى لاثبات أن 
وحكمة الاشراق » هى « الحكمة المشرقية » إثباتا يقوم على المعنى وعللى 
الاشتقاق ؛ ولكنهم ف هذه المرة اعتمدوا على قراءة جديدة للفظ الآخير, 
وه قراءة اقترضوها افتراضاً . وذلك على النحو الآ فى : 

فإن ابن خلدون ( المتوق سنة .مه حدسنة 1145م يذر فى 
مقدمته ( القسم السادس» الفصل ١؟:‏ علم الالحيات ) أن المتكلمين الذين 
جاءوا بعد الغزالى ( المتوق سنةه.هه ح سسنة ١11‏ م ) خلطوا مسائل عل 
الكلام عمسائل الفاسفة فصارت كأتبا فن وأحد ؛ دم غيروا ترتيب 
الحكماء فى مسائل الطبيعيات والالهيات , وخلطوهما فنا واحداً: قدموا 
الكلام فى الآمور العامة ثم اتبعوه بالجممانيات وتوايعباء ثم بالروحانيات 
وتوابعبا » إلى آخر العام ؛ كا فعله الامام ابن الخطيب22 فى «١‏ المباحث 
المشرقية » وجميع من بعده من علباء الكلام .٠6‏ 

فليا ترجم دى سلان0؟ عمداة 26 ( سنة 1464 ) هذه الفقرة ‏ الى 
أوردئاها كلبا بنصبا لما لما من أهمية كبرى ف المشكلة التى أمامناء يا سثرى 
من بعد قال : جعدهتلهونادء بها“ عبر لاساءهة/-له عااعلهطء/8 هعد عسول 


)١(‏ واضح أن منك كان المصدر الذى أخذ عنه ث . جنثالث فى كتابه «تاريع الفلسفه» 
حين قال فى ح * ص "1 4 من الطبعة الثانية عدريد : « يظن ابن طفيل وغيره من الؤّلفين 
العرب أن ابن سينا قال بوحدة الوحود فى كتابه « الحكة المشرقية6 م وهو كتاب لميصل 
البنا © 113هعه81 12 عل مءماذال8 رتعءلقعدمن0 .2 . 

,0 وهو المتكام المغشبور فخر الديس الرازى 6 التوق سئة 5 م حت ايلة ١٠كلم.‏ 

(؟*) ف ترجته لقدمة ابن خلدون » باريس سنة 18451 - 8م١1‏ جح ”7 ص17١1ا.‏ 


"ووبقادمتسسلاذ أى أنه قرأ « مشرقية » هكذا : « مشر قية » وترجمها بما يدل 
على الاشراق » وذهب من بعد يبرر هذه الترجمة وتلك القراءة فى التعليق 
الطويل ( ركم و ص 0( - 8( ) الذى كتبهء إذ قال : 

د إن اللفظ الذى ترجمناه هنا بكلمة ع«ناهمنسدالا [ أى إشراق ] هو 
لفظ ( مشرقية ) . وأنا أعتبر أن هذا اللفظ اسم فاعل من الفعل « أشرق » 
والمصدر منه « إشراق »» واليه نيب فقيل « إشراقيون » ومعناه يدل على 
« طائفة من الفلاسفة » . وبعد أن ذكر أسماء ثلاثة مؤلفين شرقيين بمناسية 
فلسفة الاشراق ختّم كلامه بقوله : « إن المرحوم الدكتور كيورئن20 قد 
حث هذه المسألة فى التعليقاث والتصحيحات لفبرست مخطوطات مكتبة 
بودلى ( المجلد با ص ممه ) وائتبى من بحثه إلى أن « الحكمة المشرقية » 
معناها « حكمةالاشراقين»و يبألا تترجم بما يدل عل الحكمةالشرقية»20. 

5 - ولا بد أن يكون قد بدا لدوزى بوده2 .8 بحاسته الفيلولوحية 
المرهفة » أن افقراض قراءة مش رٍقية » كنسبة مأخوذة من| سم الفاعل مشثرق » 
افراض غير مقبول ٠‏ فبو فى كتابه ه ملحق لداجز امرنا: المطبوع فى 
ليدن سئة 1/5 ج « ص١‏ هلا ء نحت لفظ مدق ( أى شرق ) يقول : 
الحكمة المشرقية » أى فلسفة الاشراقبين» راجع دى سلان؛ مقدمة أبن 
خلدون جم ص ١44‏ تعليق » ومعنى هذا أن دوزى » ولو أنه يوافق على 
أنالحكمة المشرقية هى الاشراقية: يرفض ضمناً قراءة دىسلان واشتقاقه . 


5 وأ وقد وقع ه . دار نبور نحت تاثير دى سلان أو دوزى أو 


)١(‏ هنالم يكن دى سلان دقيقا فى تعبيره . فقد رأينا من قبل ( 8 5 ) أن كيورتنهو 
ومن سيقه قد قرأ « مشرقية » يفتح الم وترجها بلفظ يدل على « شرقية » فى عنوان 
الؤاف المنسوب إلى ايبن سينا ؟ وكل ما فى الأمر هو أنه اعتقد أن « المكة المصرقية » 
وه حكمة الاشراق » امعان مختلقان لذهب فلسقى واحد ٠‏ 

(©) الحاد الأول ص 459 

)١7( 


ارم" ب 


الاثنين معأ فى فبرسته « لللخطوطات العربية بالآسكوريال » » ج ١‏ 
(باريس سنة عمو ) فبو يترجم لفظ ١‏ إشراق» ( أى من اتباع الفلسفة 
الاشراقة ) بكلمة عونتهسةنمة [ أى روحاق | وهى ترجمة غيرمو ققة 
ولا رد فى أن يستعمل نفس هذه الترجمة للفظ « مشرق» » ومن هنا 
راه فى الجلد دم ١ص‏ ه40 ( تحت رقمه/اة) وص 558 ( نحت دتم5917) 
يترجم عنوان كتاب فخر الدين الرازى وقد وجد منه مخطو طتين » ونعى به 
كتاب «المياحث المشرقية». وهو الكتا ب الذى أشرنا اليه آنفأ (8 .م) وذكرنا 
وصف أبن خلدو ن لهء نقول تراه ترجمه بقوله دعادتاههالءامة معطءمعطعء. 
أى « المماحث الروحانية »  ]‏ ومناسية أخرى27؟ حين عير على نسخة من 
قصة ان طفيل , وعنوانها فى الخطوطة عنوان منتحل ( مأخوذ» كا رأيناء 
من المقدمة ( هو « أسرار الحكمة المشرقية 57 », تراه يرجم هذا العنوان 
بشوله دعاوألةسالءامة عتطممدماتطم ذا عل قاعععد معل» [أىأسر ارالحكمة 
الروحانية | . غير أن دار نبور لا يشكل حرو ف كات العنوان , وذا فانه 
لا يسمح لنا أن نستخلص رأيه بيقين فما يتصل باشتقاق اللفظ وقراءته . 
هو وعل كل حال فانه فما عدا ما ذكرناه آنفأ عن دارنيور , 
م يصادف افتراض دى سلان نجاحاً طوال عدة سنين؛ و لعلم نأسباب هذا 
أن الغالبية العظمى من الباحثين ل تنتبه إليه » لآآنه موجود ضمن تا كالتعليقة 
العرضية على كلام ان خلدون » واستمر الباحثون عل قراءة «ومشرقية» 
بفتح الي » مترجمين إياها بلفظ يدل على «شرقية» فوعنوان مكف ابنسينا 
وكانوا جميعاً متفقين» حتى فها يتعلق بموضوع تلك الحكمة المشرقية » على 
أن هذا الكتاب كتاب صوفى قصد به إلى الخاصة » ما ذهب أليه من قبل 
تولوك ووذى ومّتكك. 
)١(‏ دام ص99 ء تعلق رقم 1557 (لارقم » الذى هوغطا مطيعى صرف). 


(؟) المنوان الثاتىلهذه الرسالة فى طبعات القاهرة هو : «رسالة حى بن يقظان فىأسرار 


المسكمة المصرقية» . 


اوهلا عب 


ومن أجل هذا نزى ميرن ٠‏ وهو الباحث الفاضل الذى نشر رسائل 
ابن سينا الصوفية الى وصلت إلينا فى الخطوطنين العربيتين الموجودتين 
يمكتبق لمدن والمتحف البريطاقى ٠‏ أقول ترى ميرن وهو يشير إلى فقرة 
ان طفيل الى أوردناها آنفأ ( 8 ١‏ )»؛ يعتبر أن هذه الرسائل فيبا ه عوض 
لابأس به » عن فقّد كتاب ابن سينا فى «١‏ الحكمة المشرقية » ؛ « لآن هذه 
الرسائل تخرج من ناحبة موضوعبا عن نطاق الشروح والتلخيصات الكتب 
الارسططالية .. . فلتا الحق إذاً فى أن نؤكدأن «١‏ حكمته المشرقية » ماكانت 
لتعطينا من حيث الجوهر فكرة تختلف اختلافاً جوهرياً عن تلك التى نعتقد 
أنا تقدمها هنا باعتشارها خلاصة ما تضمنته الكتب الختلفة » الصغير منبا 
والكبير ‏ الى درسئاها فى مخطوطة ليدن .© 
وعلى أساس هذا الاعتقادء وسيراً على منهج غير مقبول من الناحية 
الفياولوجية » نرى أن ميرن فى نشره للنص العرنى وف التحليل الذى قام به لحذه 
الرسائل باللغة الفرنسية (فى أربع كراسات طبعت يليدن سنة/م1--18954 
تحت عنو ان عصمعهنب2 ععسو#وريس 5فنهم7 [ أى «١‏ رسائل صوفية : 
لابن سينا ] ) يضع على الصفحه الأولى من النص العرنى العنوان العام الأتى : 
«رسائل ... فى أسرار الحكمة المشرقية » ؛ وهو عنوان ابتدعه ولا أساس 
له فى المخطوطات » وكان من بعد سيب فى الوقوع فى الخطاً ؛ فان'اليهه مرجع 
ما يقوله عمد إقبال فى رسالته ‏ « تطورعام مابعد الطبيعة فى بلاد فارس 99 » 
( طبعة لندن سنة م. ٠‏ ) ص98 » حين يتكلم عن ابن سينا والقطعة الخاضة _ 
بالعشق فى « الرسائل الصوفية » المذكورة من قبل : « إن مؤكّفه المسمي 
«الحمكمة المشرقية» لايزال موجوداً ؛ وقد وصل إلينا أيضاً قطعة ذ كر فيبا 


)00 وغريه 0 مأدمصت (زعما5 هذطل) مسسعة«ل 08 عنرامدمائنام 6 رمععطعالآ رعق 
,398-399,.م ,1882 ,رآ .آهل رستقلانامآ رقم كتال1 ع1 د 11010 م م ف م0 
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ل 


الفيلسوف [ابن سينا] آراءه فى قوة الحب من حيث عملها العام فى الطبيعة » . 

5 إن إستاذ الدراسات الاسلامية العظيم المأسوف عليه اجمّكس 
جوادتسبر كان ينحو نحو هذا الرأى أيضأ حيْما كتب فى سنة ٠و١‏ 
خلاصة للفلسفة الاسلامية9©. 

ه بو - غير أن كارا دى فو أخذ باقتراح دىسلان قراءة «مشرقية» 
يضم الي » فى كتابه « ابن سينا » ( بأريس سنة )ص (واء وترجمبا 
بقرله دعمفاهمتسسلذ عنطممدهانطم ء» ( أى الحكمة الاشراقية ) ٠.‏ بل إنه 
يذهب إلى القول ( ص 00( ) إعتاداً على فقرة ابن رشد ( التّى أوردناها 
آنفاً. و م) بأن خطأ قراءة مشرقية بفتح الم بمعنى «شرقية » يرجع ٠‏ إلى 
بعض تلاميذ ان سينا الذين أرادوا أن ينحرفوا بمذهبه فى انجاه الوثنية 
الكلدائية أو الصوفية الحندية »» وبأنه « من الحتمل جداً أن هؤلاء التلاميذ 
كانوا مفسرين غير أمناء لمذهب أستاذم »» لدرجة أنه ٠‏ لا شىء يخول لنا 
أن نعتقد أن كتب ان سينا الفلسفية الكبرى لا تمثل آراءه الحقيقية » وأن 
و حكمته المشرقية » قد احتوت مذهباً ختلف عما فى الرسائل الصوفية الى 
نعرفها له » . ثم يتحدث من بعد بايحاز ( ص ١09‏ - م0١‏ ) عن حكمة 
الاشراق » قائلا إنها هى التصوف اليونانى ء رابطأ إياهاء بطريقة ضمنية» 
بتصوف حكمة ابن سينا « الاشراقية » المزعومة . 

وهذه الفكرة الأآخيرة قال مها كأرادى قو نفسه من بعد فى شىء كثير 
منالالحاح والتدقيق فى بحث آخرظهرسنة .14 لم يتردد فيه عنالتأكيد””) 


)١(‏ القلسفة الاسلامية والهودية ص ؟" عنب[ممدماتداط عراء اهز ضهن مبأعكنه هاعة عار 
زرلا أطق 1909 1 ائع1 عتدماع !ا روءطعمستالا] .ط همك موصعط الممسرمعوع © ععك علان1 :د 
حيث يقول عن ابن سينا : « ... ممجموعة كتبه الأرسططالية إلى جانب رسائله الصوفية » 
التق يحتمل أن تكون حزءاً من المكة المعرقبة ( أى العرقية ) » وهى الى يشير اليبا 
باعتيارها نكلة لفلسفته » . ويذكر عرضاء فى ص 57 اسم الحكة المهرقبة ( أى 
الفرقية ) الى ذكرها ابن طفيل . 

(؟) كقعمه 2 ( ب#باعلاء أممطاط ) علااتمتسسلا! عتأوددملئيام ها ,«سدلا ع0 مدت 

.65 .م ,1902 ,20126 ا مامد ع9 عمواله45 أدصومل * دأ بلأنامابء1/ اسه م«وعاهذ 


الا 


«أشبر ا سنا ء ا تنسب ٠‏ إلسه رسالة فى الحمكمة الخ اندي 

الحكمة المثر قيةء والذى يقال( عنه أيضاً إنه كان فى جوهره م نأنصار 
حكمة الا شراق ؛ ؛ وسنبين من , بعد أن هذا القول يمكن تتريره دون جبد 
ولامشقة » . وبعد أن سجل بعض نقط التشابه بين بعض أراء ابن سينا 
أو تعبيراته وبين حكمة الاشراق انتهى إلى النتيجة الآنية (ص +8 ) : 
د لقد قلتا قى خلال هذا البحث إن فلسفة ابن سنا سينا » وعلى وجه التخصص 
ميتافزيقاه وتصوقه 0 لا تختاف مطلقاً عن مذهب الاشراق 2 اللبم إلا فى 
النسمية سب ؛ وعلى هذا النحو يستطيع المرء أن يفسر ما نسب إليه منأن 
هذا الرجل العظم كان فى جوهره منأنصارحكمة الاشراق ؛ دون أن يكون 
المرء فى حاجة إلى الالتجاء إلى الفرض الموم » فرض عدم الاخللاص 
[ هبه ]» 0 

١ 5‏ - وكان للقراءة والتفسير اللذين اقترحبما دى سلان وشاطره 
فهما كارا دى قو اتتصار حاسم ف الظاهر<ين نشر ليون جوتليه سنة ٠١9.9‏ 
رسالته القيمة نخدا عن « ابن طفيل 3 ححاته ومولقاته » المطبوعة بباريس 
سنة .19 . فإن جوتييه » الذى قرأ « حكمة مشرقية » بفتم الب فى فقرق 

ابن طفيل ء وذلك فى بحثيه اللذين نشرهما سنة ..(0©» مترجماً إياها بدَوله 

)١(‏ قوله : « ينسب اليه © و « يقال عنه » واضح أنه يشير به إلى تقر ابن طفيل 
اللتين أوردناهها من قبل ؟ ولكن كارادى دو محملهما من المعانى أ كثر مما ي>تملان فى اللقيقة 
حين يستخرج منهما أن ابن سينا كان من أتباع حكنة الاشراق » فبذا خطأ . 

(؟) وقد أ كد كارا دى قو قوله بأن فلسفة ابن سينا فلسغة إشراق مرة أخرى فى مقالته 
عن « ابن سينا » فى هم دائرة معارف الدرين والأخلاق ل لناشرها هيستنجز » + ١ع‏ طبعة 
أديره سنة ١5 ٠5‏ ص ه لا ؟ ب كععللاتا هاه «ماجناة؟! زه .لمنومط :وومنامدت! 

(؟) أى فى ترجمته الفرنسية لرسالة ابن طفي ل ء وحى الترجة الى أشرنا إليها آنفا ؛ وفى 


رسالته : « الفلسفة الاسلامية م خطاب افتتاح محاضرات الفلسفة الاسلامية يجامعة المزائر » 
طبعة باريس سسنة ١5٠٠‏ ص 8ه حيث يقول : « لم يكن هذا الكتاب (« المكةيت 


ا - 


دعتقتمء تمع تطمهد5ماثطم » (أى الحكمة الشرقية )؛ ينتتصر على العكس من هذا 
فى تعليقة طويلة جداً (ص وه - ص ١‏ ) بكتابه الجديد للرأى القائن 
بقراءة مُشترقية بضم اللمم مترجماً إياها بكلمة «ومةادهنهساة» [أى إشراقية] ؛ 
ويؤكد أن هذه ه الحكمة الممُشرقية » مرادفة , لحسكدة الاشراق »: وأن 
التصوف الفلسفى عند ابن سينا وابنطفيل هو بالدقة , حكمة الاشراق ع0©. 

8 - وقال هورتن فى بحثين مختلفين ظبرا سنة 141 بالرأىالقائل 
بقراءة مشرقة بضم المى دون أن يشير إلى من قال هذا الرأى من قبل : 
وترجهها بكلمة ٠‏ عطءدناويوةة » ( أى تصوفية ) أو د ملمعاطعبهات » ( أى 
إشراقية ) ومن هنا ترجم «١‏ الحكمة المشرقية » بقوله ععك عنطامهدهانام 
خط نع 1 (أى حكمة الاشراق ) 0© وأكذة الحجج الى قدمبا له 


ح المصرقية») ... معروفا أيام منك . ولكن منذ ذلك اين نهر الاأستاذ ميرن نحت هذا 
العنوان طائفة من رسائل ابن سينا التى لم تطبع من قبل » مشفوعة بترجة أو تفسير بالاغفة 
الفرئسية . وما فيها من مذهب قد عرض على صورة أمثال ججيلة جداً » حينا غامضة فى معظم 
الاحيان , ليس إلا تصوف المتصوفة مختلطا بالنظرية الارشططالية فى المقل الغمال ‏ 

)١(‏ تتضمن هذه التعليقة المفرطة فى الطول بعض اأنقس وعدم الدقة . فبو لا يذ كر اسم 
دى سلان ولا اسم كارا دى و وهما اللذان أدخلا قراءة « معرقية » بضم اميم وتفيرها 
فيما يزعمون ,ممنى « أشراقية » . وعلى العكس من ذلك ثراء ينسب هذه القراءة إلى تولوك 
وفون همر » وهى أسبة خاطئة كل الخطأ . وقوله إن بعض الؤلفين العرب يذ كرون التعبير 
0 حكنة مصسرقية » ( بدون تشكيل لهذا الافظ ) باعتياره مرادقاً «المكة الاشراق » قول 
من غير أساس . ويظبر أن بحث كارا دى ُو فىحكة الاشراق عند السوروردىالقفتول ( وهو 
البحث الذى ظهر سنة ؟ ١1١‏ ) قد حهله حوتييه الذى لا يعرف هذه المكمة إلا عن طريق 
فقرة كتاب «كشف الظنون» لحاجى خليفه ؛ ولو عرف جوتييه كتاب السو روردى 11 خلط بيئه 
وبين آزاء ابن سينا واين طفيل التصوفية الفلسفية . وأخيراً فان ثمة خطأ شائماً هو القول 
بأن « إشراق » معناه «إضاءة الأشياء» » مع أن معناه على المكس من ذلك » م يرى هن 
المعاجم العريبةء معنى لازم لا متمد أى « أن يكون الفىء نفسه مضيئا » ( راجم بعد 
ص الا تعليق رقم ؟ ) . 

(؟) فى ده لبحت ك ء سوثر فى ميتافيزيةا ابن سينا 4 وقد ظبر هذا التقد فى « مجلة 
الجمعية المفسرقية الألمانية »© مجلد رقم 17 ( سنة 191197 ) ص 4هلا سا ص 706 تعليق 4 
ثم فى كتابه عن «على الكلام النظرى والوضعى ف الاسلام تبعا للرازى (المنوفىسنة١١١م)‏ ج 


2 


بصفة خاصة المرحوم المستشرق يريم سمط من أجل إئيات أن هذه القراءة 
يمكنة من الناحية الفياولوجية( © ؛ وسنتحدث عن هذا الامكان فما بعد 
١ 8(‏ ). ثم إن هورتن ( فى دمجلة الجمعية المشرقية الألمانية » ص ١/04‏ 
ص ده/اء امجلد رقم + : سنة؟141) ذهب إلى حد التصريح بأن مايقوله ابن 
طفيل ‏ وهوأن ابن. سينا صرح بأن آزاءه هو الخاصة يجب أن يبحث عنها 
فى « حكمته المشرفية » لا فى كتاب الشفاء ‏ ليس إلا أسطورة ١(‏ مهه5») 
يكن تفسير أصلبا بسبولة . ذلك أنه لما كان ابن سينا عميق العاطفة الدينية » 
مؤمتا بأن القرآن وحى سماوى » فانه ( فى رأى هورتن ) قد حاول أن يطيع 
فلسفة أرسطو ذات الطابع الوثئى بطابع إسلاى . ونجم فى هذه امحاولة . 
ولهذا : 

« فان الاسطورة المذكورة قصد بها إلى التعبير عن هذه الفكرة ونعى 
بها أنه عند ابن سينا لريكن العلم الدنيوى ه الوثتى » هو الشىء المهم » واتما اميم 
هو المعرفة الدينية التصوفية الى أدخلبا هو نفسه فى تفسيره لفلسفة أرسطو 
بأن توسع فى هذه الفلسفةوتماها . ولهذا فانا بحدفى كتبه المشرقية (التصوفية) 
معتقداته هو الخاصة . ومع ذلك فالقول بأن كتاب ٠‏ الشفاءء يحتوى على 
آراء ابن سينا الحقيقية ( وهى لا تناقض آراءه فى كتبه التصوفية ) قول صميحم 
ؤاضح » يستخاص من الكلهات الى قالما ابن سينا الجوز جا قبل أن يشتغل 


حت وقد الطوسى ( المتوفى سنة*719١‏ م ) له © > طيبعة لييتقسك سئة 1١511‏ > ص9ا”م . 
وقد أورد هورتن مثل هذه الأراء فى كتابه عن « قلسفة الأسلام » م طيعة منشن 
سنة 556+4اء س 065“ ( قراءة « مصسرق » بغم الم » واشتقاق هذا الأفظ ) » س5 ؟١١‏ 
( < عتتططعيع لم8 معن اتعطوزعء/1 >» أى « حكلة الاشر اق » + كتر جة لعثوان كتاب ابن 
سينا ) وس 4" ( تعليق رقم ١94‏ 6 مسد القائلين يترجة حكنة متسرقية بما يدل على 
حكة شرقية ) . 

)١(‏ ه كتاب « على الكلام النظرى » الخ ء ف الموضع عينه كاسنا عملا هبساكم عادر 
ةق 15 ابلك بإنلذي1 عملأ مسن (02091) غ42؟! لعهه مادا جعلك عأومامما1 ععانومم 


ع8 لد 

بتأليف كتاب «الشفا 0©. . فابن سينا اذا بريد فى كتاب «الشفاء» ( « شفاء 
النفس ء ) أن يذكر آراءه الخاصة هى نفسهاء وحدهاء . | 

وفى سنة.+141 قال هورتن نفسه فى ص 54 من ترجمته الموجرة 
« لتهافت الهافت ء لابن رشد ( وهى الترجمة التى ذكرناها آثفا ص .مم 
تعليق ١‏ ): وهو ذو صلة بما يقوله كارا دى قو (8 )١١‏ ء إن المسلبين 
المعاصرين لابن رشد قد فسروا من غير شك حكمة ابن سينا المشرقية (أى 
الاشراقية ) بمعنى الشرقية ( نسبة إلى الشرق ) . 

وليس يخلو من فائدةء خصوصا من لا يشتغلون بالدراسات العربة , 
أن قف عند هذا المثل الواضمللتتائيج السيئة التى تحدثها الترجمات غير الدقيقة 
الخاوطة بمعان سابقة ليس لحا أساس . فان فقرة ابن رشد الى أوردناها 5 نفا 
(5 ؟) يترجمها هورتن على النحو الأنى : 
عل ب,أسمعاعع تلعصمع! عله معطقط كمممعع ارق موومقطمة علوزيك» 
ع0 مل علة عطقط ع2 .معطاعرطءديج عبطعا عمعتق عماواعا معدز 
عطاعوع11 “اوطواءع (الفلسفة المشرقة) ”عأطاممومائطط معطء ألاومم» 
65 عأتاعا! مع اررعزويود 5 هأ أأعس 'رعطوتلاوة" عتل عع عأوووم 


معاعه عاق 0 مأل بألعتقمهة ععل هملة عدعلط ,زوز ( مشر ق ) ”ساسع 01 ” 


4٠ هنا يترجم هورتن كلام ابن سينا الوارد فى ابن التفطى , طيم ليرت ص‎ )١( 
س اسل #| ح ابن أصيبعة < + ص ه--" |وهو: ة ثم سألته أنا [ أى الموزجاتى‎ 
فذكر أنه لافراغ له إلى ذلك فى ذلك‎ ٠ سأل أستاذه ابن سينا ] شرح كتب أرسطوطاليس‎ 
الوقت . ولسكن إن رضيت منى بتصنيف أورد فيه ما صح عندى من هذه العلوم بلا مناظرة‎ : 
مع المخالفين» ولا اشتغال بالرد عليهم » فعلت ذاك. فرضيت به . فابتدأ بالطبيعيات من كتاب‎ 
وفى ترجته هذه الفقرة يترجم قول ابن سينا « فأصبح عندى » يقوله‎ ٠ » » ماه « الثفاء‎ 
وهى ترجة غير‎ ٠ للع النامناء اع طء[] لله معو عمزع ل » أى آر الى وممعتقداتى الخاصة‎ 3 
صحيحةلأن ابنسينا بذاك أن يقول إنه سيضع فى كتاب «الشفاء» هذا الجزء من مذه ب أرسطو‎ 
الدى يراه مقبولا » لاآزراءه الخاصة المستقلة عن العلم الارسططالى . فبورتن كان مندفما فى‎ 
النتائج الى استلخصبا من كلام ابن سينا فى هذه الفقرة . إلا أن ابن «بينا قد أدخل » فى‎ 
) الواقع » فى كتاب « الثفاء » ( وقد كان تأليفه على فترات متقطعة و بدون تسلسل واتتظام‎ 
.. بعضا من آرائه الشخصية ؟ وكل الجزء الرياقى الفلكي ليس من عند أرسطو‎ 


7358 امل 


كتاة عل رقعاعاماومة 5عل علمطاعاز علط .مععجءقا معطءدتاسصصستط عتل 
طععندل) لأا صعواء #تطعقه متعصلءط وعاوى ولع عتطاممومائطط معل 
طعوسطءو* عناة عد معأاقط (دمتاعات ع1 عطء ا لأأقطءدموووزس عاأميع اص 

(1)”عنالق ماوع سعط (اطعتم) 


وإلى هذا التلخيص غير الموفق هذه الفقرة يضيف هورتن الملاحظات 
الوهمية التالية فبقول : 

هذه الفلسفة « المشرقية » ترم إذا إلى معرفة الله عن طريق الوجدان 
والذوق فىمقابل الفلسفة الدقيقة الى تستخدمالبر هأنو تسير على منهج استد لالى. 
فبى تقول إن الحقيقة ثىء ه يشرق » للعقل فهى ٠‏ مُفترقة» وعلل هذا النحو 
أيضاً «يشرق »ء الله للصوفى- فهو مشرق . ومن يستخدم هذا اللفط للدلالة 
على مذهبه «مقثر ق,» أى صوفء أو فمسوف الاإشراق فى مقابل الفيلسرف 
الذى يستخدم طرق البر هان . والذى يسترعىالانتباه مع ذلك هوأن هذا اللفط 
الذىثارحوله الكثير من الجد لكان يقرأ «مشر قى» بفتح أل فى زمانابن رشد». 

ولكن ليرجع فى هذا إلى ما قلناه من قبلفى 8 . 

١١ 8‏ س وبعد سنة من هذا التاريخ أيد أسين بلاثيوس2© فى مؤلف 
مهم جداً القول بأن حكمة « الاشراق » كان يقول بها قبل السبروردى 
المقتول؛ ابن سيناء وأنه بحب أن تقرأ «مشرقية» بضم المي فى عنوان كتاب 
هذا الآخير . 

وهذا يفسر أنه فى بحثين متأخرين مشهور ين مختلفتين فيا يينهما ولكن 
عنوان كليهما واحد هو « آثار نظرية المسلمين فى الحياة الآخرة ف الملباةالالية, 
| لدائته] طبعة مدريد سنة ١914‏ ص ع8 ص وم » ومدريد سنة ١994‏ 


)١1(‏ [الخطأ فى هذا التلخيص ف العبارة الآخيرة وترجتها ما يأنى : « وم يقولون عن 
منج أرسطو ء وهو المنبج الذى يرى إلى أن يستخلص من الفلسغة مبدأ أول ( عن طريق 
الاستدلال العلمى الشاق ) » إنه منيج ضعيف غير قادر على البرهئة » ] ٠‏ 

(؟) « أبن مسرة ومدرسته » نشأة الفليئهة الاسيانية الاسلامية» طبع مدريد سنة4 ١51‏ 
ص »2 ؟١‏ تعليتي رقم ؟ , 


]السب 


ص ع تنلعسه© ممتنائطا ماصع ومذدم أ تاكتاتط دوه اماق ها قو ل إن 
هذا يفسر كيف أنه فى هذ ين الكتابين يضيف وصف «اشراقى» إلى|بن مسر”ة 
وأبن سينا » وعلل العموم إلى «المتصوفين الاشراقيين» المتقدمين على 
النروردى المقتول مخلاف استعال المؤلفين العرب . 
وى سنة +ووو يقول كلمان هيوار9؟ : , حكمة الاشراق » وهى 
تصوف ذو طابع افلاطونى محدث ‏ هى الفلسفة ه السّثثرقية » أى الأشراق 
وقد كانت هفوجودة أيام ابن سينا الدى كتب مؤلفاً عنوانه «الحكمة 
المّشْرقة » » وكان لها حينذاك طابع سرعى فقدته منذ ذلك الحين » . 
وأخيراً رأينا ت.ى.دى بور “وهو باحث ممتاز فى الفلسفة الاسلامية 
يكتب سنة 1479 فبقول فى لهجة تدل على أن هذا من الأأشياء الى سل بها العلم 
ول يعد يتطرق الها أدى شك : ه الاشراقيون » ( يشير إلى الحكاء ) أى اتباع 
محكمة الاشراق»أو«الحكمة المُثترقبة» (كايقرؤها الكثيرون » مثل يوكوك 
( هكذا !) ومثك ورينان ؛ أما مرق فعناها ‏ شرقية ) . ويطلق هذا 
اللفظ على وجه التخصيص للدلالةعىتلاميذ السبروردى (المتوى سنة1١١م)‏ 
ولكن الاسم والمذهب أقدم عبداً . راجع مادة محكمة» فيا مختص بالاسم'» . 
ولملاحظ ماف الآراء المذكورة فى هذا البند والبندين السابقينمن دو'ر : 
فن الاقتراض افتراضاً سابقاً أن فلسفة ابن سينا المستورة هى فلسفة الاشراق 
لتىأنت بعدهاء استتتج خطأ أن «مشرقية» تقرأ - المي » وترجمت خطأ مما 
يدل على أنها ه اشراقية » ؛ ومن هذه الافتراضات الى سنبين أنها تقوم على 
غير أساس ف البنود التالية ‏ استنتج أن « فلسفة الاشراق » وجدت بالفعل 


)١(‏ فى « دائرة المعارف الاسلامية » < * م طبعة ليدنق سنة 1515 ص 54« ماب 
بحن مادة « حكة » . 5 00 
(؟) « دائرة المعارف الاسلامية » <؟ سنة١1 ١917‏ صي548ه | مميمادة «اشراقيرن». 


سس /79]17 سملم 


وبالاسم قبل فلسفة السبروردى المقتول وانما هو أق ل الل 
0 حكمة الاشراق 6 


8 >1 - وعيلكل حالء فا يكن من أمر القراءة الى اختارها الباحثون 
الصفة « مشرقية» » فان الفكرة القائلة بأن هذا الكتاب كتاب بتضمن آرَاءٍ 
صوفية مستورة »كانت فكرة راسخة منذ زمن طويل فى عقول كل الباحثين 
لدرخ أفدهل أناها وده انكر كل توكد.ويقن كان أن تكرن 
منطوطتان بعنوان ٠‏ الفلسفة المشرقية» لابن سينا حتويارن حما هذا 
المؤلف أو جزءاً منه . ش 


وأحد هذين الخطوطين فى مكتية بودل بأكسفورد تحث زقم 4.١‏ 
( كتب عبرية ) فى الفبرست القديم الذى وضعه أورى ( سنة 117/1 ) وقد 
كتب بحروف عبرية » ويشتمل على أربعة كتب ثالثهما هُو زسالة ابن سينا 
المشهورة فىتقسيم العلوم » ورابعهماهو » بحس بالعنوان » جزءمنالطبيعيات 
من كتاب «١‏ الفلسفة المشرقية» لابن سينا نفسه . و-والى النهاية تشير هذه 
الرسالة الرابعة إلى مايتاوها وهو 5 الحيوان » ويعتيره اين سينا هو 
والفلاسفة الاسلاميون الأخرون هو وكتاب «١‏ األنه س ء الخ مجزء من 
الطبيعيات . وكان هذا كايا لآن يجحعل يوزى يصرح توا فى إضافاته إلى 
فهرست أورى ( سنة ١491‏ - ون١ز‏ ج م ص #ده ) يأن هذا الجرء من 
الكتاب«لايد أن بكو ن جزءاً من كتاب الشقا ٠وهودائرة‏ المعار ف الفلسفية 
الق: ألفها آبن سينا .وقد آورد هذا عن بعد 1 توياور د14 .م 
فى الفبرست الذى ألفه عن الخطوطات العبرية فى مكتبة بودلى تحت رقم 
4 ولم يكن اشتيتشنيدر » منذ سئة ٠/1ء‏ بميل إلى القول بأن هذه القطعة 
جزء من « الشفاء » » ولكنه مع ذلك للسبب الوحيد دائماً وهو أنها لا 
تتكلم عن آراء مستورة صوفبة » يرى حقأ أن هذه القطعة منحولة» ولا مكن 


سر سه 


أن تكون قطعة من المسكمة المشرقة0 . وعل هذا النحو أيضا ولغير ما 
سيب آخر غير الذى ذكرناه بر ى د . كوا فم مممسكمم] ,© أنيا 
منحولة . وقد انتسخ كل القطعة الموجودة فى مكتبة بودلى وأورد بعض 
فقرات منها ( فى أصلها العربى ) فى رسالة له © ذات قيمة كبيرة » ولحدا فانه 
فى إبراده هذه المقتبسات ‏ وهى تشير إلى الحواس الس ء وتيعاً لهذا 
فانها تتصل مسائل يبحث عنها عادة ( عند أرسطو واين سينا الخ ) فى هذا 
الجرء من كتب الطبيعيات ( أو الفلسفة الطبيعية ) الذى موضوعه النفس 
نقول إن كوفن يشير إلى « الحكمة المشرقية المزعومة » ع0 «أ» 
تلعطء ااطععومة ععل مت“ ,تاتعطواء لآ معطءكللمةلمعم رمه سعأممممدعهمة 
,« العطواء17 معطع5 أل مقاسعع مه 

والمخطوط الثانى فى استامبول ( أيا صوفيا » تحت رقم +740 ) وعنه 
يقولكارادى قو ©© مايل  :‏ يشير فبرست مكتبة أيا صوفيا باستامبول إلى 
مخطوط لابن سينا نحت هذا العنوان [ الحكمة المشرقية ] . وقد رأينا هذا 
الخطوط فى أثناء الرحلة الى قنا مها منذ مدة قريبة وشاهدنا أن عنوان 
الكتاب لايتفق ومضموته ؛ فهو ليس إلا رسالة فلسفية من نوع كتاب 
دالنجاة» وفى أسلويه © . 


4 فى نقده لكتاب ألفه هزبرج » فى لغهرة 2 الكتب العيرية ل النى تصدر فى برلين » 
الجلد العاشر (سنة )١8١‏ ص »١‏ - وقد كرر هذا الكلام اشتينشنيدر نقسه فى مقالته 
عن الكتب العرية اللوجودة فى مخطوطات عيرية» المنشورة« عجلة الججحية الشرقية الأ نية» 
اللجد /!؛ ( سنة ؤم١1‏ ) س 406 . 

(9) « الحواس . بحث فى تاريخ علمى وظائف الأعضاء والنفس فى العصور الوسطى 
اعتيادا على مصادر عر سة « بودايست ) ق 5 التقر بر السنوى ادرسة الأحبار بمودأيست عن 
عن السنة الدراسية )١884--18815‏ ص 8ه تعليق » س ١11١1س-[# ١١‏ تعليق رقمة » 
ص ١١١‏ اعليق رقم © » س ؟5١‏ تعلق رقم © »> س ١837‏ تعلق رقم ملا ص 2ه ١‏ 
تملوق رقم ١10‏ 5 وف إحدى هذه القتبسات يشير المؤلف إلى كتاب الشفا [له] . 

(؟) « الفصفة الاشراقبة » ص ٠‏ 1 عالهم ملل وأنإمددماثرام هآ . 

(4) أىيحمتوى علىالنطق والطبيعيات والآلحيات ككل كتب ابن سينا الشاملة لكل حت 


4 ل 


8 و - وليست محاولة امعان النظر ىهذه الفروض القدبمة ولخصبها . 
بعد أن أصبحت اليوم فى نظر عدد من الباحثين الممتازين شيئاً مؤكداً 
مقطوعاً به ؛ وبعد أن انتشرت فى مؤلفات تنجه إلى الخبور ؛ أقول ليست 
هذه امحاولة نوعا من البحث الفباولوجى كسب ٠‏ ولكنها أيضاً توضيح 
لفكر أبن سينا وغيره من الفلاسفة الاسلاميين . 

والمسائل الى تعترضنا فى هذا البحث هى : 

| ) هل قراءة اللفظ ه مشرق » بضم الم روف صيةة المؤنث : 
« المتثرقية » ) بمكنة من الناحية اللغوية ؟ ْ 

) هل فلسفة ابن سينا الصوفية فلسفة اشراق ؟ 

ح ) ماذا كان مضمون كتاب ٠ه‏ الحكمة المشرقية » لابن سينا . الى 
ذكرها مترجموهء واللى أشار ابن سينا نفسه على كل من يريد أن يعرف 
الحقيقة بطريقة أحسن مما فى مؤلفاته الاخرى المؤلفة على طريقة المشائين 
بأن يرجع اليبا؟ 

و ) هل الخطوطان اللذان يشتملان » حسب العنوان؛ على « الحسكمة 
المشرقية » لابن سينا هما حقاً كتابان لاصلة لما مطلقاً ببذه الحكمة , ا 
يقول اشتينشنيدر ونويْبّاوره كفس وكارادى قو ؟ 

ه) إلى أى كتاب من كتب ابن سينا يمكن أن يكون ابن طفيل قد 
أشار , حين ذكر « الحكمة المشرقية » باعتبارها مخالفة للفاسفة الواردة فى 
كتاب ١‏ الشفاء» ذى الطابع المشائى » وحين قال إنه ألف قصته الفلسقية 

.اح فروع الفلسفة - وامد كان من أثر الخطا الشائم المعتاد الخاص بالصفة « مهرقية » أنه 
حمل كارا دى و » بعد أن أشار إلى كتاب المباحث امشرقية ( راجم قبل 4.5 ) » يضيف : 
« وئمة مؤل ف كير » مشهور بين المدلمين شهرة واسعة هو فخر الدين الرازى » قد كتب فى 
«الاشراق» . كذلك يترم هورتن فى كتابه عن «البراهين على وحود الله عند الشيرازى» 
( اللتوق سنة ٠134م‏ ) » ( الطبوع فى يون سنة ١91١1‏ ص 560 س" من أسفل ) 


عنوان كتاب ذخر الدين الرازى بقوله «معممسطع كاهتنا عكتاورس» [أى مباحثصوفية ] . 
أنظر فيما يتعلق بهذا الكتاب التعليق رقم ١‏ فى الصفحة التالية . 


سس ءايا” سد 


زولا عل رغبة صديقه الذى سأله أن يشرح « أسرار الحكمة المشرقية » 
لابن سينا ؟ 

وهانحن أولاء يجيب عن هذه الأسئلة فى البنود التالية . 

و م - إن وجود الصفة ه مفترق» » أيا كان المعنى الدقيق الذى 
يراد أن يعطى لما » وجود مفترض اقتراضاً . فقد رأينا فى البند دم م أن 
دى سلان قد تخمل وجود هذه الصفة بناسبة عنوان كتاب قخر الدين 
الرازى : وهو كتاب قن الكلام » وهذا العنوان هو المباحث المشرقية », 
جامعا بين الفرض الذى لا أساس له والذى هو خطأ كل الخطأ 22 و 


)١(‏ إذففرة ابن خلدون نفسها ء وعىالق ترجبا دى سلان وعلق عليها على هذا التحوء 
والق أوردناها قيما سبق ( 88 ) » لابد وأنها كانت كافبة لقنم من القول بأن صكتاب 
فخر الدين الراى كتاب فى فلسفة الاشراق . وإلى جائب هذا فإرن ر . جوشه » قدم » قبل 
كلام دى:سلان ياحدى عشرة سئة » معلومات دقيقة حول مخطولة الكتاب الذ كور فى 
نه بسنوان «حول حياة الغزالى ومؤلفائه» » وقد ظهر فى «مباحثات أ كادعية العلوم ببدلين » 
القسم الفلسى التاريعخى » ستة ١8668‏ س 5937 ستاعء8 .وولسد علخ .للسقططة ) ثقال : 
« إن كتابه الباحث المشرقية ( أى المماحث القرقية ) . . . تتصل فى ردها على “الفلسفة 
الأفلاطونية والارسططالية واليونانية العر بية بأقوال الفزال , فى «اتهافت» و«القاصد» ؟ ثم 
إن جوشة ء فى التعليق الطويل رقم »ا الوارد بصفحة "١1١-1١١‏ , يقدم تلخيصا دقيقا 
لافمبول ألق تؤلف كل قم طن أقسام السكناب الثلائة » ومنها يظهر ( متففا مم هذا اثماقا 
تاما مع مايقوله ابن خلدون ) أن الكناب -كتاب فى عل الكلام يفتدل 75 الآلميات 
والطريسات والتوحيد.على عادة المؤافات الاسلامية المائلة له . والمسألة تظهر بشكل أ كثر 
تنصبيلا ووضوحا من الثبث الكامل لكل أقسام الكتاب وفصوله » الذى عمله ف ٠‏ القرت 
ىكتابه « بان الخطوطات العرزبيه فى للكتبة اللكية بورلين .م س6 ( سئة 8ؤ9ها) 
ص أء غ#ساص 6 6١‏ اللاره8 عات مأطاظ لهي[ جل ,55 .طعبه ملك دك مرلعاعع 1/6 مس راجم 1 
جواد تسهر فى مقاله بعتوان « علم التوحد عند فخرٍ الدين الرازى ©» المنشور يعجلة 
« الاسلام » #هلة! 26 المجلد رقم ؟ سنة ١515‏ ص * تعليق رقم ١‏ قبو يقول «هو 
الميب » مغارضا كارادى توم والممحيح « شرقية » ضد « يونائية ( إلى الحد الذى 
تتعارض تنائجها [ أى الفلسفة اليونائية] مع الاسلام ) 6 

. وأضيف هنا أن رعون مرتانالدومنيكى ترجم ‏ بعد سنة ٠76١م‏ يقليل » عنوا ن كتاب 
الرازى هذا ترججة صميحة » وهوقد أطلم على هذا الكتابء فقال: « 5ق أوع عمهط ]8 د 


إلاوط 


به أن هذا الكتاب' يشتمل عل أقوال حكمة الاشراق وميادتها © وبين 
الفرض الآخرء الذى لا أساس له هو الآخرء ونعى به أنه لايؤجد بمة 
اصطلاح فى هو الحكمة المشرقية ٠.»‏ المباحث المششرقية » , الل ؛ يمغنى 
فلسفة معارضة للفلسفة والمذاهب اليونانية المشائية 9© . فان هذه الصفة 
المزعومة : مثثرق » التى تخيات على أساس خطأين فى الواقع » لم يمكن أن 
يوجد لها حتّى الآن غير استعالين ائنين سب : الأول فى عنوان كتاب 
الرازى المذكور ء والثانى فى عنوان الحكمة المشرقية لاءن سينا. ٠‏ 

فلعل عذه الاعتيارات كافية لآن يجعل من غير المحتمل وجود الصفة 
مكترق الى افترضت افتراضاً . ولكنا نستطيع أن نزيد من عدم الاحتهال 
هذا بأن تضيف أسباباً لغوية صرفة . , 

وذلك أن نكوين اسم منسوب ء سواء أكان اما أو صفة ‏ عن طريق 
زيادة ياء (وياء وتاء المؤنث ) إلى آخر اسم الفاعل كأ ستكون الخال 
فى افتراض وجود لفظ مرق - لا.وجد ف العربية إلا فى حالتين : 

, إذاكان اسم الفاعل هذا مستعملا كَمَلَّم مثل مستعيى » مسي‎ ) ١ 
» ) قادرى ( نسبة إلى « عبد القادرء» )؛ وأحدى ( نسية إلى « عبد الوأحد»‎ 
وهكذا ؛ أوكاسم نكرة مثلداخل ( نسبة إلى « داخل » ) » وخارجى ( نسبة‎ 
١ . إلى « خارج» ) وهكذا‎ 

) إذا كأن المراد به الدلالة على أشخاص .ء لاعلى أشياء » بوضفوت 
باتنسايهم إلى فثة أو فرقة أو مذهب » الخ » يكون اسمه الجمعى على صيغة اسم 
الفاعل : مثل معتزلى نسبة إلى ( الفئة أو الفرقة أو الطائفة ) المعتزلة : 
حا نالخطبنخرالدينالراى | معطئآ مط مقط تقسط1 عسمتصسمه ستموعنزس تطدمومائطم 
5 كناك 207 أعقار مذين"ا تستامهاآ أتلسسمسجمط) ‏ < بساامتمعتره وسبم قمع اععوررز 
5 .101 ,4 .ةن ,آ 8315 ,48605لا 64 من طيحة باريس سنة ١5 81١‏ » ص ٠١05‏ من طيعة 
لبيتسك سنة ١788‏ ) [ فهو يكرجم «اتدركيه © عن + حرقه 6 ,| 

.. راجع التعليق السابق ؟ وراجع خصوصاأ ما سئقوله فا يعد‎ )١( 


لاا ل 


وخارجى نسبة إلى ( الفثة) الخارجة ؛ ومنثركى نسبة إلى ( الفئة ) المشركة 
ومكذا . وأعود فأقول إنه لابد من أن يكون المقصود الدلالة على أشخاص؛ 
أما إذا كان المقصود استعال الصفة الدلالة على أشاء أو مذاهب أو كتب» 
فإرنهذه الصيغة غيرمكنة الاستعال؛ فبقالمذهب اعتزالى أو مذهباعتزال» 
لامذهب معتزلى » ويقال رأى خوارج» لارأى خوارجى: وهكذا 2©2. 
فلى كن أن يسمى » الاشراق» أى القائل ححكمة الاشراق » باسم 
٠مثثر‏ ق» أيضأء لابد وأن يكون جموع القائلين هذه الحكمة قد معوا أيضا 
( الفئة أو الطائفة أو الفرقة أو القوم ) المشرقة ؛ ولكن باحثاً لم يستطع 
مطلقاء على الرغم من كثرة النصوص التى تتحدث عن حكمة الاشراق » أن 
بجد هذه النسمية فى نص من النصوص » وهى تسمية إن وجدت فستكون 
. غير معقولة . لآنه مادام المقصود بها ه من حدث عندهم اشراق» لا« من 
م مشرقون»» فلابد أن تكون التسمية بصيغة اسم المفعول ‏ مثثرق »» 


لابصيغة اسم الفاعل « مشر قي »17 : وحتى لو فرضنا أن لفظ « المشرقة» 
(1) وعلى هذا النحو يقال مسلم لادلالة على الشخس » ولايقال سلمى . ولكن يقال 
إسلامى » للدلالة على شىء أو فكرة أو كتاب الخ . 
(؟) وهذه الصعويه فى صيغة اسم الفاعل شعر بها يريم الفيلولوجى ( فى كتاب هورئن» 
دعل الكلام النظرى الغ» صس؟7*) وكان مضطريا أشد الاضطراب في محاولة تذليلها.ولن 
أناقى هنا فيا إذا كان ىفظًظم ترجة إشراق بالكامهة « عسمتممستسساز »> [ أى تنوير ] 
وحكة الاشراق بالسكلمتين «#ةهمتسسالة دذاهودلة كا يفعل الخيم مقلداً الواحد منهم الآخر 
واعلهم في هذا متأثرون تأثراً لاشعورياً « بالتنوير» الأوربى فى الفرن الثامن عشير . غير أتى 
أنبه هنا إلى أنه فى اللغة العربية الفمبيحة » الفمل أشرق ( ومصصدره : إشراق) قعل لازم 
( عمتى أضاء بنفسه ء لمم ) ؟ والممتى التعدى ( عمنى جمل الفىء يضىء وينير ) ليس ققط 
متأخراً ومن لغة غير فمبيحة ( راجم « تاج العمروس © ج 5 عن 847 فى الوسط ) » وذكا 
هو أيضآ ليس المتى الذى قصد إليه الفلاسفة الاشراقيون . راجم » مثلا » الطبعة المذ كورة 
لكتاب ه حكنة الاشراق» ص ١7‏ س ١١‏ وما يليه ( شرح الشيرازى ) » س *4١‏ ل 
س »4 ( الفالة الثانية ) و ص 474 ( عند ثباية المقالة الرابعة تقريباً ) حيث يرى أن 
من الواضح أن كلمة إشراق » باءتسارها معبطلحاً فلسفيا » لها ممنى لازم هو أن يكون 
الشىءه مشرقا بنفسه ٠‏ 


وجدء فان أل" سم المنسوب «مثتر ى»ء تيع القاعدة س) ؛ لايطلق إلا على 
الأشخاص 1 » فالقسمية حكمة مشر قية» لن تكون محتملة من 
الناحية اللغوية . والدليل على هذا أيضاً أنه فى كتاب ١‏ حكمة الاشراق » 
للسبروردى المقتول وفى شرح قطب الدين مد بن مسعود الشيرازى عليه , 
وفى حاشية صدر الدين تمد الشيرازى على شرح القطب الشيرازى22 لابرد 
مطلقا لفظ مشرق أو «مشرقء للدلالة على شخص دكار أو ثىء 
منسوب إلى حكمة الاشراق» ولكن برد فقط ء وبكثرة , لفظ «اشراق»0©. 

فالقراءة ه مقر قى » يضم اليم وكسر الراء وترجمتها بما يدل عل أنها 
« نسبة إلى الإشراق » غير مقبولتين من الناحية اللغوية إذأ؛ ولا بد بالنسبة 
لكتاب ابن سينا أيضاً من العودة إلى القراءة القديمة الطبيعية وهى «مشير قية» 
بفتح اليم وكسر الراء ( أو مكتراقية » يفت الميم والراء ) معنى « شرقية » . 

و وو - فاذا كان القول بأن التسميتين | شرقية واشراق ] نسمية 
واحدة قولا مرفوضاً» فهل من المة.ول عل الأقل أن المذهبين مذهب واحد» 
أو أن ثمة تشاماً وقرابة بينهما من شأنها أن ترد رأى هؤلاء الذين دعام 
ما افترضوه افتراضاً وتعتى به وجود قراءة مشر قية ؛ يضم المي إلى أن 
مثلوا ابن سينا باعتباره تمن قالوا >كمة الاشراق قبل أن يكون السبروردى 
المقتول قد قال بها ووضع أسسها النهائية ومماها بهذا الامم ؟ 


)١(‏ مطبوعة كلها يطهران طبع حجر سنة ١18‏ هاء تبسا لما هو وارد فى الصفحة 
الأولى ؟ وسنة 11 ء تبما لا هو وارد فى الحائمة الوحودة فى آخر النص ( ص 8ه )4 
وسنة ١37‏ » تبعا لاخاعتين الموجودتين بالهامش » فى ص 5ه وص 24١‏ . 

(؟) مثل : قاعدة ( أو قواعد ) اشراقية ( أو قاعدة الاشراق )»م نكت اشراقية 
(ص ١الالااس‏ *#)ء علم حضورى اشراق (س 6هلا4؛ س١‏ وس" ) ععلم اشراق ( ص 6ثام 
س 5 )ع علوم اشراقية ( ص 8“ »> س ؟١‏ )ء اضافة اشراقية( ص 9* مس 5)ء 
أنوار اشراقية ( ص ؟ه” س 7 وس ٠١‏ ) . وكذلك صدر الدين حمد الشيرازى ( المتوق 
سنة 8١٠9م‏ حت سنة 954٠0‏ - سنة (1543م)» فى الأسفار الأربعة طبع طهران 
سنة 158019 1ه : قاعدة اشراقية ( ص 4٠‏ ) » لعة اشراقية ( ص 4؟ ) . 
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سس بالا سدم 

حها افترض بوزى سنة مسوم ١‏ هذا الافتراض أول من افترضه ءلم يكن 
قرولا ق أزرا من كمي روسن اانا قوددو طازع ارسططال اتن 
ما حفظ فى تراجم لاتينية من العصورالوسطى ؛ وإشارة ابن طفيل إلى الحسكمة 
اللشرقية لابن سينالم تفعل إلا أنها تركت من الممكن أن ينظر إلى هذا 
الكتاب باعتار أنه كتاب فى التصوف الفلسق . ومن ناحية أخرى ا نحصرت 
مصادر المعلومات الآوريية عن حكمة الاشراق فى يضعة أسطر قليلة فارسية 
نشرها تولك ( سنة ]8 ) وف الفقرة الى ليست بأعظم طولا بكثير 
لحاجى خليفة الى استخرجها كيورتن . فكان افتراض أن حكمة ابن سينا 
المشرقبة هى حكمة الاشراق» افتراضاً له ما يبرره » نظراً إلى هذه الخالة الى 
كانت عليبا معرفة الأوربيين بفلسفة ابن سينا وحكمة الاشراق . 

ولكن معلوماتنا ازدادت منذ أ كثر من أربعين سنة ازدياداً هائلا. فقد 
نشرت نصوص صوفية لابن سينا وترجمت وحالت » وهى نصوص متأثرة 
تأثراً واضحاً بالأفلاطونية الحدثة بدرجة معتدلة تشابه تأثر الفارانى وتبعد 
بعدأ كبيراً عن مغالاة ايامبليخوس وبرقلس . ثم أنه إذا كان لا تزال 
تعوزنا دراسة عميقة كاملة لحكمة الاشراق » فان هناك مع ذلك تحت الطبع 
كتاباً رئيسيأ من تأليف زعيم حكمة الاشراق مع شرح وحاشية 90 , كم 
توجد مباحث جزئية كتبها بعض الباحثين » يصحح ويكمل بعضبا بعضا 
وتسمح لنا بتكوين فكرة صحيحة مؤكدة عن مذهب السبروردى المقتول 


)١(‏ راجم التعليق رقم ١‏ من الصفحة السابقة ‏ والكتاب ترجه هورتن ترججة تلخيصية 
نحت عنوان « قلسفة الاشراق عند السبروردى (المتوفى سنة ١151١م)يمترجة‏ ومشروحة » 
طبع ف هله على هر الزاله سنة ١1511‏ عالللةالسمار1 جع2 عننامدكمابيلط ءا( وردعاءوكآ .لا 

.5 .2 عالق اتماسقات فسن أتعدوطة ( (1191) لاتدستععاس5 امهم 
غير أن هورتن يخلط كثيراً من دون تفرقة » النس ( الذى يلخعبه ) يملاحظات الشارح أو 
حت بافتراضات الثرجم نفسه ؟ هذا ولم نذكر الأخطاء الكثيرة الواردة فيه . 


قفالا مسب 


فى خطوطه الرئيسية 0©, وعما مختلف به اختلافاً جوهرياً عن فلسفة الفارابى 
وان سينا . فالآ فلاطو نية الهدثة التى شاعت روحم فى القسم الأول من القرون 
الوسطى واضحة الأثر-ولابمكن إلا أنتكون كذلك ف حكمة الاشراق؛ 
ولكنباء على العكس من ابن سينا والفارابى : لا تستقيها من ينابيعبا الصافية 
لدى رؤساء المدرسة اللأفلاطونية الحدثة الاسكندرانيين » وإتما تأخذها عن 
ميتافيز يقا النور المتأخرة » الى هى خليط من التقاليد الغنوصية القديمةوالعلوم 
المستورة ؛ والتىحافظ عليبا وتماها صابئة حران (المسياة قدمأ بأسم عمططعمت) 
فى المنطقة من سوريا الواقعة وراء نهر الفرات ) حتى بعد غزو المسلمين 
لبلاد فارس » وتبعاً لهذا قد وصلت ف لغة عربية إلى عل الفاتحين20 , نقول 
هذه الميتافيزيقا خلطها السرروردى بعناصر ذات طابع إيرافى خالص مأخوذة 
من ديانة زرادشت . وعلى هذا النحوأصبح هرمس وأغاذعون واسقلبيوس 
وفيثاغو رس » وغيرثم من الشخصيات التى تعتبرحجة فى كتب العاومالمستورة» 
الرؤساء المرعومين الحكمة الاشراق » هم وجاماسب وبزرجمهر وغيرهما من 
الحكاء الخرافيين فى فارس القديمة . والاختلاف بينها وبين أفكاراين سينا 
المتشورة والمستورة واضح وضوحا كيرا إلمدرجة أن عن الباحثين الكبار 
فى هذا الصدد لابد وأن يكون راجعا إلى تأثير الآفكا رالقدية القائلة باتفاق 


.١ )1(‏ فون كرعر » ه تار الأفكار السائدة فى الاسلام » > ليبتسك سنة 1١854‏ 
س وهوس 8ه (والتمليقات الواردة بصفحة ١80١‏ - 8؟١)‏ ؟ كارادىثو » حكئة الاشراق 
عند السبروردى القتول » فى « الجلة الأسيوية » السلسلة التاسعة الجلد 19 سئة ١5١9‏ 
س *#ه س عو ؛ تمد اقبال » « تطور اليتافيزيقا فى بلاد فارس : يحث فى الفلفة 
الاسلامية » ء للدن سئنة لم٠9١‏ ص ١الا١ا‏ مس ١٠١١‏ ( مهم إلى حد كبير ) ؟ س ‏ قان 
دن برج ء « هيا كل النور لأسبروردى » راجم أيضاً م . هورتن » «الفلسفة الاسلامية» » 
من سنة4 * 8١ص 75-١٠‏ ١ءوفيه‏ مع ذلك بعش دماوى يجب أن تؤخذ بمحذر ومحفظ. 

(؟) ف اليند الرابم ( بعنوان « تأثيرات ميتافيزيقا قديمة تقول بالصدور والخلاس » ) 
من المادة « فلسفة ( إسلامية ) » تألين ت. ى. دى بور » فى « دائرة معارف الدين 
والأخلاق » تحت اشراف هيستتحز ء < 1 ( أدثيره سنة /15011) ص 8لاه ٠‏ 


او ل 


حكمة ابن سينا المشرقية امجبولة مع حكمة الاشراق 20 . 
نك 
ا ولكن ماذا كان كتاب ١‏ الحكة المشرقية » لان سيناء هذا 
الكتاب الذى يظبى أنه لم يتمه © والذى قصد به هونفسه إلى أن يعارض 
بهءكا يقول ابن طفيل » دائرة معارفه الفلسفية الضخمة » ونعتى بها« الشفاء» 


الذى ألفه على مذهب ارسطو ؟ 

إن الجرء الأول من كتاب «١‏ الشفاء» » وفيه مقدمة الكتاب كله ءلم 
يطبع بعد» ولهذا لا أستطيع أن أحةق الاقتياس الذى اقتبسه ابن طفيل 
وأشرنا إليه فى البند الآول» وهو الاقتياس الذى اعتبره هورتن ( 8 ١5‏ ) 


)١(‏ فى كتاب ه علم الكلام النظرى الخ » ( سنة 15911 )ص #8١5‏ يقول هورتن 
يدون احتياط : «اشراق أى تنوبر» عن طريقه يصربع الله ظاهراً للارواح ء أخذه السبروردى 
من « اشارات » ( ١8٠‏ ء " ) ابن سينا » . ولكن ابن سينا فى الثقرة الى يريد هورتن 
أن يستخلص مها المبادىء الرئيسية لمذهحب الاشراق الفاسى » لا يستعمل مطلقاً لفظ «اشراق» 
بالممنى الخاس لهذا المذهب ؟ وإما هو يقول : « ادراك الأول [ الله ] الااشياء من ذانه فى 
ذاته هو أقضل أتحاء كون الفىء مدركا ومدركا ٠‏ ويتلوه ادارك الجواهرالءقلية للاول باشراق 
الأول > و [ ادراك هذه الجواهر العقلية ] لما بعده [ أى الاشياء التى تأنى يعده ] منه [ أى 
الق علتبا الأول فهى « منه » عمنى أنه علتها '] من ذاته [ يفرحها مؤلف البحث عمنى أن 
الضمير يعود على الأشياء ذاتها » وهذا لا يمكن . والغمائر هنا مضطربة أشد الاضطراب - 
والأرجح أن الضممير فى « ذاته » يعود على العقل أو « الجواهر العقلية »المذكورة من قلل» 
فالمعى إذاً أن ادراك الجواهر العقلية للا'شياء الت تأنى بعد الأول يكون بذاتها » وليست هى 
محتاجة فى ادرا كبا إلى اثعراق من الأول . راجم ه ممااكءات » القط الرازى على شرحى 
نصير الطوسى والفخر الرازى » يهامش طبعة طهران للاشارات ] وبعدهما الادرا كات 
النفسانية الى هى تقفى ورمم [ يصدر ] عن طابع عقلى متبدد الميادى والمناسب [ هكذا فى 
كل الطبعات ولكن مؤلف الحث يقرأها : مناسب ء يضم اليم ويجعلها مفة « للطابم 
العقلي » |» ( « الاشارات » » الفط السايم 5 طبع فورجيه ص .)1١401‏ راحم من أجل 
توضيح هذه الفقرة شرحى فخر الدين الرازى » ونصير الدين الطوسى ( طبعة استامبول » 
سنة 6٠96٠!اعم‏ ص ل#ا* ‏ سام؟م#ا, وص 499 ؟؛ طيعة القاهرة م سنة م98*١1م»‏ 
+؟ ص ٠لا‏ - الا ), « لاب الأشارات » لفخر الدين الرازى + طبعة القاهرة 
سنة 95 اهم ص قكللاء. 

(؟) راجم نهاية البند رقم ١‏ . 


ب ااا سل 


عن] لا أساس له 20 . غير أن اقتباس ابن طفيل:يحد مايئزيده فى فقرة 
مشهورة أروجر يكون © ؛ هذا إلى أنا ذكرنا من قبل » فى يندم » أن 


(1) [استطعنا أن تراجم القسم الخاص با انطق من كتاب « الشفاء» لابن سينا فى النسخة 
الوجودة بمكنبة جامعة ذواد” الأول نحت الأرقام من »306 ؟ مه 510 والأخوذة بالفوتوستات 
عن نسخة خطية موجودة بالتحف البريطاتى . وقارنا مقدمة « المفاء »فنها بثقرة اين طفيل 
توحدئا أن اين طفيل يلخس مقدمة الشفاء ويقتيس أحياناً فقرات منها بنصبا ويبينا خصوماً 
من مقدمة د الغفاء » هذه قول ابن سينا : « ولى كتاب غير هذين الكتابين | «الشفاء» 
وه اللواحق» ] أوردت فيه الفلسغة على ما هى فى الطبع » وعلى ما بوجه الرأى السريع الذى 
لا براعى فيه جانب الشركاء فى العبناعة ولا يتتى فيهم من شق عصاغ ماؤق فى غيره » وهو 
كتالى فى «النلشفة السرقية» وأما هذا الكتاب « الغناء » ] فأ كثر بسطاً » وأشد مع 
المركاء من للشائين ساعدة . وءن أراد الحق الذى لاججمة [ فى الأصل : مججمة » وظاهر 
أنه تحريف من الناسح ] فيه م فمليه يطلب ذلك الكتاب [ « الفلسفة الصرقية » ] ٠‏ ومن 
أراد الحق على طريق فيه ترش ما إلى الشركاء» وتس ط كثيرءوتلويح بما لوفطن له استغنى عن 
الكتاب الآخر » قمليه بهذا الكتاب |. « الثغاء » ] ( ورقة # ناس # سداس 58 )] 

(؟) روجر بيكون « السقر الأ كير إلى البابا كليانس الرايع » » طبع سن ٠‏ جب »م 
لندت سئة 1١1/8‏ م من بوم (اللورء الأول الفميل الثامن ) عييم0 بردمعد8 تمعع10 
ططء ل 3 ال بررر بمب املسمدهات 64 مده 7 طبع جون 
بردجل » أ أسفورد سنة ١851‏ جا ص 0” سحاو[ نز لمملفقه كلهم كناره 716 
وعع810 رط . 

قال روجر بيكون : « إن ابن سيئا أحد كبار مقلدى أرسطو وعارضى مذعبه > والتمم 
لفلسفته بحسب ماكان فى استطاعته » ألف كتبا ثلاثة فى الفلسفة 07 صرح هو نفسه يذلك 
فى مقدمة كتاب د الثتاء » ؛ أحدها ألف حسب الذهب السائد عند الشائين » الذين م شيعة 
أرسطو ؟ أما الآخثر نقد ألف حسب اللقيقة الخالصة فى الغلسفة , تلك المحقيقة الق لا مخفى 
طمئات رماح المعترضين ء كا يقول > وثالئها ألفه فى أواخر أيام حياته وفيه شرح المبادىء 
( غير موجودة فى طبعة جب) » وأسرار الطبيعة والميناعه ( غيرموجودة فيب ) . ولكن 
لم يعبلنا من هذه الكنب اثنان ؟ أما الأول فمند اللاتينين أجزاء منهء وإعمه «الثفاء» راجع 
ها ستقوله عند ثهاية 8 د؟ - وهذه الفقرة أشار إليها جوردان دنهل سه[ .8 من قبل فى 
كتابه «ديحوث فى تريغ وأصل الترجات الأرسططالية» الطبعة الثائية [ بعد وفاة المؤاف] » 
باريس سنة ١8418"‏ ص 448" ء تعليق ركم ٠‏ جم مأوعه" له وو 2 جد عمالءعالت 1 


ارس سنت وجو بسن كه دورق م لاجد يدا فنا ف ار 0 
بيكون علم يوجود 206 كرة *ء وينتبرها تعييدا عنمذهب ابن سينا النهائ » ؟ كذلك 
وقع خطأ والشارة إلى صفحة « السقر الأكير » ( إفذقال 5 « سن "أ » طبع جب ؟ )6 


اا ب 


فخر الدين الرازى ( المتوفى سنة .م ح-سنة ١7.5‏ م » أى بعد قرنين من 
وفاة ابن سينا) يعارض المذاهب الفلسفية ٠‏ المشرقية » بالمذاهب الفلسفية 
المغربية « أليونانية » » ويقصد بالأولى المذاهب التى قال بها المتكلمون 
الاسلاميون : وبالثانية بعض أفكار المشائييناليونانيين» وخصوصاً طريقتهم 
فى بحث المسائل » وص قلدمم وسار ى أثرم من الاسلبين » ومعنى هذا 
ان الكلام هنا عن معارضة مشامهة لتلك المعارضة التى يقول ابن طفيل إن 
ابن سينا عملبا بين كتابين : « الحكمة المشرقية » و « الشفاء » . 
وممة معارضة ماثلة لحاتيك أورد ذكرهاء ومناسبة ابن سينا داكا » ابن 
أنى اصيبعة (ج ؟ ص 8( - سم من أسفل ) : فانه يذ كر من بين كتب 
ابن سينا «كتاب الانصاف » عشرون مجلده » شرح فيه جميع كتب 
ارسطوطاليس ؛ وأنصف فيه بين المشرقيين والمغربيين » 90 . 
وم - وهناك ماهو ذو أهمية عظيمة جداً ليس فقط بالنسبة إلى 
إنارة السبيل لنا فى هذه المسألة الى نقوم حلباء بل وأيضا لى تكون أ كثر 
علياً برأى ابن سينا الحقيقى وشعوره الصحبم , وذلك هو مقدمة كتاب له 
طبع فى القاهرة سنة م9١‏ ه ( سنة ١191م‏ ) بعنوان موضوع هو «منطق 
المشرقبين » 29 ؛ وهو كتاب أغفله الباحثون فى ابن سينا اغفالا تامأ , حتى 
بعد سنة (91٠‏ . وببدأ هكذا (ص؟ - ص ع ) بعد حمد الله والصلاة 


)١(‏ صاع هذا الكتاب » أثناء حياة ابن سينا » فى مهب اصفهان حين غزتها حيوش 
السلطان الغزنوى مسعود الأول : ابن ألى أصيبعة » الموضم المذ كور » وفى < ا صم س١‏ 
[ من أسفل ] ؛ ابن القفطى » ص ه«غ - ص 491 ب وقد أخطأ كارادى دو » فى 
كتايه « ابن سينا » » بارس سنة ١9٠٠‏ ص ١48‏ ء حين قرأ « كتاب الأنصاف 
بفتح الألف ] » وترجته 65لاذمصد كعلهع 1.1 فيه تقسيم بين المعسرقين والمغريين » > وتبعا 
لهذا يتساءل عن « معنى هذا التقسيم الجثرافى » . 

6 راجم بعد البنود 89 ,م 74 ملاء 


لاا ل 


ونوعت الممة ينا إلى أن نجمع كلاماً فيا اختلف أهل البحث فيهء 
لانلتفت فيه لفت عصببة أو هوى أو عادة أو إلفء ولا نيالى من مفارقة 
تظهر منا لما أَلفّه(0© متعلمو كتب اليونانيين إلفاً عن غفلة وقلة فهم و يا 
دمع منا © فى كتب ألفناها العاميين من المتفلسفة المشغوفين بالمشائين , 
الظانين أن الله لم يبد إلا إياثم » ولم ينل رحمته سوام . 

« [ سنفعل هذا  ]‏ مع اعثراف منا بفضل أفضل سلفبم © فى تنبهه لمأ 
نام عنه ذووه وأستاذوهء من تمييزه أقسام العلوم بعضها عن بعض» وى 
ترتيبه العلوم غير مما رتبوه» وفى ادرا ة الحق فى كثير من الأشياء» وى 
تفطنه للأصول صحيحة سربة فى أ كثر العلوم » وفى إطلاعه ( عامة ) الناس 
على مابينها فيه السلف وأهل بلاده» وذلك.أقصى مايقدر عليه انسان يكون 
ول من مد يديه إلى تمييز مخلوط » وبذيب مفسد؛ ويحق على من بعده أن 
يليوا شعثه » ويرموا ثلماً بحدونه فيا بناهء ويفرعوا أصولا أعطاها ء فا 
قدر مَنْ بعده [ ارسطو ] على أن يفرغ نفسه عن عبدة ماورثه منه» وذهب 
عمره فى تفهم ما أحسن فيه والتعصب لبعض مافرط من تقصيره » فهو 
مشغول عيره بما سلف ء ليس له مبلة براجع فيباعقله » ولووجدها ما استحل 
أن يضع ماقاله الآأولون موضع المغتفر إلى مزيد عليه أو اصلاح له أو 
تنقيح إيآه . 

« وأما من فسبل علينا التفبم لما قالوه (© أول ما اشتغلنا به ولا يبعد 
أن يكون قد وقع الينا من غير جبة اليونانيين علوم » وكان الزمان الذى 

. يترجم مؤلف البحث هذا الافظ ما يدل على أنه يقرأه بتشديد اللام المفتوحة‎ [[ )١( 
وواضح أن هذه الفراءة غير محيحة وأن الصحيح ماأثيتناء » نظراً إلى قوله « إلفا » يعد‎ 
 ]ركذلا ذلك > فهذه الكامة الأخيرة مقعول مطلق للفعل ألف (يكسسر اللامالخففة) السابق‎ 

(؟) أى لا عسى أن يكون الآخرون قد وجدوه فى كتينا . 


(؟) يعنى أرسطو ء 
(4) يعن اتباع أرسطو من المسابين . 


0 ل 


شتغلنا فيه بذلك ريعان الحداثة » ووجدنا من توفيق الله مأقصر علينا بسيبه 
مدة التفطن لما أورثوه [ أى المدة اللازمة لتفطن ماأورثوه] . ثم قابلنا جميع 
ذلك بالقط 20 من العلل الذى يسمه اليونانيون « المنطق  »‏ ولا يبعد أن 
كون له عند المشرقيين اس غير  ©0‏ حرفا حرفا » فوقفنا على ماتقابل 
1 أى مايتفق معه ] وعلى ماعصى [ أى ما اختلف وإياه ]| . وطلبنا لكل 
و وجبه 29: فحق ماحق وزاف مازاف [ أى وكانتننيجة هذا أن بان 
ماهو حق وما هو زائف ] . 


() أى « القس, » أو « الفرع »> . وهذا المع المرسيح لا بوجد فى المعاجم اللذوية ؛ 
وهو يفسر لنا لماذا استعمل ابن سينا هذا الأفط فى تسمية كل قصل من فصول الفسم الثاتى من 
كتاب « الاشارات » . 

() ويقول أيضا فى ص ه (س م - س 5 من أسفل) : «والعلم الذى يطلب ليكون 

17 [ للعلوم الأخرى ] قد جرت العادة فى هذا الزمان وفى هذه البلدان أن يسمى علم 
“النطق“ ٠‏ واعل له عند قوم آآخرين اسما آآخر » لكننا نؤثرآن نسميه بهذا الاسم الغرور ». 
وابن سينا يصير فى هاتين الففرتين إلى هذه المقيقة » وحى أنه حى فى زمانه أيضنا » كأن 
"كثير من المتكلمين وأربات العلوم الشرعية يفخرون ععارضتهم لدراسة المنطق » معتيرين هذا 
العلم خطرا على العقائد الديئية لأساب ذكرها ابن خلدون فى « مقدمته » القسم السادس ‏ 
الفصل ١1‏ وق ص ١١5‏ - ص ١15١‏ , ح ”# من ترججة دى سلان ) . ولهذا فانه خونا 
من هذا الذم للمنطق بعينهء كان كثير من المسامين » ومن بينهم المتكلءون الذين أدخلوا المنطق 
فى كتبهم أو موا فيه فى كتب أخرى غير 'المنطق" (وهى ترجة لالكلمة اليوانية |/انام:3.0) 
ويغيرون النظام الموجود فى كتب اليونانيين فى النطق ؟ فالفزالى المتكلم الصوفى الفقيه الكبير 
( التوق سنه م٠ه‏ ه حت سنة 1111 م » أى أنه كان بعد أبن سينا ) يسمى كتبه التلفة 
فى النطق بأسياء لا نجر شراً على صاحيها . راج الفقرة الموجودة فى « تهافت الفلاسفة » » 
الفاهرة سنة * ١٠‏ ل سنة 17*08 ص ه ماص 8 ( تدس هم سا ص 5 أيضا فى 
طبعق سنة ١15‏ وسنة ١١‏ ) ؟ وراجم أيضا : « مقدمة فى فُن المنطق لابن ط.لوس 
الشقرى » النص العرلى مم ترجة اسيانية ليجيل اسين » » بج ١‏ ( مدريد سنة »)١1515‏ 
ص هاى ح ص وى 4 س م ساس 1١‏ من النص وس ١9‏ ل "؟ من الترجة ( مم 
تعليقات المترجم العالم ) ؛ ثم احدتس جولدتسيهر ء « موقف أهل المنة القدماء من علوم 
الأوائل »م برلين سنة 1١915‏ ص 74 سا ص 4# ص ١490‏ سدا ص ١59‏ من 
هذا الكتاب ] . 

(©) هكذا بدلا من « وجبة » الموجودة فى النس المطبوع . راجم فيا يتعلق باستعمال 
لفظ “وحه' فى هذا المعتى » ما قاله الؤلف بعد فى الصفحة التالية س ه . 


 _ امظ5ة‎ 


و وما كان المشتغلون بالعلم شديدى الاعتّزاء الى المشائين من اليو نانيين . 
كرهنا شق |العصا وعنالفة الهور , فانحزنا اليم وتعصينا المشائين إذ كانوا 
أولى فرقهم [ فرق اليونانيين ؟] بالتعصب لم . وأكلنا ما أرادوه وقصروا 
فيه ول يبلغوا أربهم منه » وأغضينا عما تخبطوا فيه » وجعلنا له وجمأ 
وعخذرجاً » ون بدخلته شاعرون » وعل ظله واقفون. فانجاهرنا بمخالفتهم» 
ففى الذى لم يمكن الصبر عليه ؛ وأما الكثير فقد غطيناه بأغطية التغافل . فن 
جملة ذلك [ أى ماقصدنا إليه ] ما كرهنا أن يقف الجبال على عخالفة ماهو 
عندم [ أى عفالفتنا لما هو عندهم] من الشهرة حيث لايشكون فيه ويشكون 
فى الهار الواضح ؛ [ وإلى جانب هذا ] » وبعضه قد كان من الدقة بحيث 
تعمش عنه عقول هو لاء الذين فى [هذا] العصر ء فقد بلينا برفقة منهم عارى 
الفهم « كأنهم خشب مسندة0© » ؛ يرون التعمق فى النظر [ الفلسفى ] بدعة» 
وعخالفة المشبور ضلالة »كأهم الحنابلة فى كتب الحديث 9 . لو وجدنا 
منهم رشيدا ثبتناه بما حققناه ؛ فكنا تنفعهم بهء وربما تسى لهم الايغال فى 
معناه [ أى معتى ماقلنا به ] » فعوضنا منفعة استبدوا بالتنقير عنها © . 

« ومن جملة ماضننا ياعلانه » عابرين عليه . <ق متفول عنه يشار إليه 
فلا يتلقى إلا بالتعصب [ لمن يقول به ] . فلذلك جرينا فى كثيرما نحن خبراء 
بسجدانه حرى المساعدة دون المحاقة ؛ ولو كان ما انكشف لنا أول 
ما انصبينا إلى هذا الشأن لم نبد فيه مراجعات منا لانفسناء ومعاودات من 
[ أى قائمة على ] نظرنا ء لما[ اقرأ : قلما] تبينا فيه رأياء ولا اختلط [ اقرأ : 


(1) آية ع » من السورة رقم 59 ٠‏ 

(؟) يشير إلى رأى الحنابلة فى هذا النوع من الحديث المسمى باسم « الحديث المشرور»» 
من ناحية العقائد والعبادات والمعاملات ؛ فبذا النوع لا يمكن فى نظرثم أن يكذب » وهو 
يعطى اليقين التام المطلق . 

(") فى الأصل المطبوع : النتفير عنها » وواضح أن صحته ما أوردناه . 


سس لاخ؟ سم 

أو اختلط ] عليتا الرأى ء وسرى فى عقائدنا الشك » وقلنا [ احذف الواو ] 
لماكو 

ه لكتك . أصحايناء تعليون حالنا فى أول أمرنا وآخره ء وطول المدة 
الى بين حكمنا الأول والثانى. وإذا وجدنا صورتنا هذهء فبالحرى أن تق 
بأكبر ماقضيناه وحكمنا به واستدركناه » ولاسما فى الأشياء التى هى 
الأغراض الكيرىء والغايات القصوى ال اعتيرناها وتعقبناها مئين من 
المرات . ولما كانت الصورة هذهء والقضية على هذه الخلة » أحبينا أن نيجمع 
كتاباً يحتوى على أمهات العلم الحق الذى استنبطه من نظر كثيراً » وفكر 
ملياً» ولم يكن من جودة الحدس بعيداً . 

« وما جمعنا هذا الكتاب لنظيره إلا لانفسنا ‏ أعى الذين يقومون 
مئا مقام أنفسنا . وأما العامة من مزاولى هذا الشأنء فقد أعطينام فى 
كنا الشفاء » ماهو كثير لمم وفوق حاجتهم » وسشعطيهم فى «اللواحق» 
مايصاح لحم زيادة على ما أخذوه : وعلى كل حال فالاستعانة بالله وحده ». 

8 9؟ - وبعد هذه المقدمة يتحدث أبن سينا عن مجمو ع العلوم الى 
لاتجرى أحكامها مدة من الزمان معيئة قسقط بعدها والى ليست مؤقتة زائلة » 
وهى الحكلة . و تنقسم إلى علم نظرى وعلم عمل . وأقسام العلم النظرى 
أرنية : العلم الطبيعى؛ والعلم الرياضى» والعلم الآلحى؛ والعلم الكلى , و يقصد 
بالعلم الآخير الأمور والمعانى الى « قد تخالط المادة وقد لاتخالطبا » فتكون 
فى جملة مانخالط [ > الطبيعى والرياضى ] وجملة مالا تخالط [ ح- الآلهى ] » 
متل الوحدة والكثرة » والكلى والجرء والعلة والمعاول»7© . وأما العلم 
العملى فيشمل أربعة أقسام أيضاً : علم الأخلاق » وعلم تديير المتزل » وعلم 
تدبير المدينة ( السياسة ) : والصناعة الشارعة ( أى فن التشريع ) . وإى 
جانب العلم النظرى والعلم العملى يوجد العلم الآلى أى المنطق . ثم يخم 


. » وابن سينا قسه يعترف بأن هذا التقسيم ليس هو التقسيم « المتعارف‎ )١( 


لال ب 


المؤلف كلامه فى تقسيم العلوم بقوله ( ص 8) : 

و ولس من عزمنا أن نورد فى هذا الكتاب جميع أقسام العلم النظرى 
و العمل » بل تريد أن نورد من أصناف العلوم هذا العدد : نورد منه 
الع الالى » ونورد العلى الكلى » ونورد العلم الطبيعى الأصلل ونورد من 
العلم العمل القدر الذى تحتاج إليه طالب النجاة . وأما العلم الرياضى فليس 
من العلر الذى يختلف (2© فيه . والذى أوردناه منه فى ه كتاب الشفاء » هو 
الذى نورده هاهناء لو اشتغلدا بور اده . وكذلك الخال فى أصناف من العلم 


العملى لم نورده هاهنا . 
د وهذا هو حين [أاى والآن فعلينا أن ] نشتغل بايراد العلم الآلى : الذى 
هر المنطق ». 


والواقع أنه بحث بعد ذلك فى المنطق حا فيه نقص لانعلم مدى طوله 
فى ص + من النسخة المطبوعة وكذلك فى الأصل الخطوط الوحيد9») 
الذى طبعث مئه » وفى آخره نقص أيضاً ‏ حتى أن الناسخ يقول ( ص 8م ) 
إن هذا هو المقدار الوحيد النى بوجد من الكتاب . ومعنى هذا أنه لم يصلنا 
سوى جزء كير من القسم الأول من الكتابء والباق ‏ أى الجزء الاخير 
من المنطق » والعلم الطبيعى كله » وللعل الآلمى كله غير موجود. : 

5 عب # من هذهالمقدمة وما بق من القطعة المطوعة بالقاهرة يستنتج 
بطريقة يقينية مايل : 

(١‏ أن الكتاب كلهء وعنوانه يبول » كان يحثاً شاملا فىكل أجزاء 
الفاسفة » ككثير من الكتب الأأخرى ذات الأحجام الختلفة فم| ييها وبين 
)١(‏ وهذا فان اين سينا لا يذاكره فى كتابه » ما دام أنه ليس موضوع خلاف - 

(؟) هو الممخطوط الوجود بالمكتبة الحديوية ( دار السكنب الصرية الآن ) بالفاهرة 
(قهرست كيب الدار » ب 3 س ٠١5‏ : حكنه , 1 م > القطمة الثالثة) . وفى فهرست كتنب 
الدار يسمى ياسم « كتاب المشرقبين » اعتاداً على ماغو مذ كور ”فى المقدمة الت أوردناها ؟ 
والناشر » لما رأى أن القطعة الباقية خاسة بالمنطق كسب » وضع العنوان : « منطق 
المعرقيين » . 


لس ا سب 


بعض ء الى ألفها أبن سينا ''©. 

ب( وأن الصلة الى تقول فقرة ابن سينا (فى الشفاء ) الى أوردها ابن 
طفيل ( راجع 8 و ) أتها موجودة بين كتانىه الشفاء »وه المكة المشرقة» 
هى نفس الصلة الى تقول قطعتنا هذه بوجودها بين كتاب « الشفاء » وبين 
الكتاب الذى منه هذه القطعة » أى أن موضوع البحث فى كليهما هو 
الفاسقة يجميع أجز اثباء إلا أن الكتاب الأول ؛ الذى ألف على مثال 
الكتب المشائية قدر المستطاع حاول أن يستر عن القراء الاختلافات عن 
مذهب إرسطو والاضافات إليه 3 نا إلثاى تحللمن قود المشائية اليونانية 
معارضأ 5 طرق المشرقيين 5 

ح) وهذه المعارضة للبشرقبين باليونانيين لاتتعلق - أو لاتتعلق فقط 
على أقل تقديو بالآر ا. الصوفية» ولكتها تشمل جميع فروع الفلسفة فباعدا 
ججزءاً كيرا من العلم العملى ( الاخلاق وتدبير المنذل» وتدبير المدينة ) . 
فبذهالمعار ضة إذآ ماثلة بالدقة للمعارضةالتى أشر نا إليباعند فخر الدين الرازى 
7١ 8(‏ )ء والتى ألقت فقرة ابن خلدون المششار إليبا فى 8ح ضوءاً على معناها 
ومداها : فلم يعد القوذج الارسططالى يقلد تقليداً حرفا , فطريقة البحشقى 
مسائل الطبيعيات والآلميات مثلا » تختاف ؛ وبعض الاراء الارسططالية 
ترفض ويستبدل بها آراء أخرى أكثر انطباقا على قواعد علم الكلام 27 , 

(1) وأ كير ماوصل إلينا منها » واو أنه لم يطبع منه إلا أحزاء فقط »> كتاب 
« الثقاء » » وله مختصر اهمه « النجاة 6 طبع مرنين . كذلك طبع كتاب « الاشارات 
والننبيهات » » وهو أصغر حجماً من « النجاة » . وضاع فى أيام حياة ابن سينا نفسها » 
كتابه الضخم « الانصاف » > راحم فيا يتلق به ماقلئاه من قبل ص 7078 تعليق ١؟‏ 
كذلك ضاعت الرسالتان الصغيرتان « الحداية » و «المكنة العروضية» . ولكن توجد 
فى أوربا مخطوطات لكتاب « عيون المكنة » وللسكتاب الفارسى « دانش ثامه علا » 
( أى كتاب « الملاثى فى المكة » ء, صنقه لملاء الدولة ) . 

(؟) لم يدرس بعد تاثير مذاهب ااتكلمين فى ابن سينا . ولابن رشد مثلا الأق فى أن 
هول إن ابن سينا | وقبله الفارابي] يتقبع المتكلمين العازلة » حيل لقم الموحود إلى واجبح- 


وم - 


وأصبحت نقطة ابتداء المنطق نفسه التفرقة بين التصور وبين التصديق . 

و ) ولنامن أجل تأيبد النتائج النى استخلصناها فى ف < تأسدا 
آخر جديداً فقرة ابن رشد ( راجع قبل» 8و م) الى تشبد بأن كتاب 
و المكة المشرقية » لاءن سينا يبحث فى مسائل الآلحيات أيضا ؛ 

ه )كا يستخلص من النصوص الواردة فى 8 4؟ و 8ه" مايؤيد أيضاً 
التتائج الى وصلنا البيا قدب م <. 

والآن فان من الطبيعى أن ينشأ السؤال الآى : ألا يمكن أن يكون 
المنطق الموجود فى الخطوطة وفى النسخة المطبوعة بالقاهرة هو نفسه الجزء 
الأول م نكتاب ه المكرة المشرقية » » وهوالكتاب الذىلم حدثنا المترجمان 
العربيان لحياة ابن سينا ( راجع 8 ١‏ عند الأخر) عن مقداره وطبيعته ؟ 


0-3 


وعكن , وعلى أساس هذا التقسيم يقيم مذهيه فى الله ؛ ابن رشد » «تبافت التبافت»» 
ص ”الا من طبعق القاهرة سلئة 9١ل‏ ه وسنة ١+٠اه‏ . ( والترجة الاتينية 
,1573 ,1262 رأكسسأت بدأجعمعما .للع ,(50) .طسق .لكآ ,وكلة باسطلة ملعل ناكما ملاعنااعة 2 
بسر 160 ,1 1560 ر0أسده0 ردنت معلا .له - 12-1 71 ,5) ؟ كذلك فى تقفسير السماع 
الطبمى ء الترجة اللاتينية » المفالة الثائية م الشرح رقم ؟ : « إن الطريق الذى سلكه 
ابن سينا فى إثيات الميدأ الأول » هو طريق التكلمين ؛ وقوله دائما وسط تقريبأ بين المثائين 
والمتكامين» [هذه ترجة عن الترجة اللاتينية » لأن الأصل العرنى مفقود] . راجم فيما يتعلق 
بالمسائل الأخرى كلها قول بن رشد: « وقد غلط ابن سينا فى هذا فلطا كثيراً فظن أن الواحد 
واللوجود يدلان على صمات زائدة على ذات القىء والعجب من هذا الرحل كيف غلط هذا 
الغلط » وهو إسمع التكامن من الأشعرية الذين راج علمه الالآأحمى بكلاموم 3 . [أورد 
مؤلف البحث كلام ابن رشد فى ترجته اللاتيئية » ون أوردنا هنا النص العرنى لكلام 
ابن رشد قلا عن تفسير مايمد الطببعة لابن رشدء» طبع هو ريس ,نويج » المطيعة الكاثوليكية 
بعر وت سنة مداص "١‏ س 5-و]؛ وكذلك 0 مهافت النهافت 2 » طبعتا سئة 
و١‏ وسنة ١1‏ س7١‏ فىأسفل ( الترجة اللاتينيه (140)طدل رآ ,جعتة لمعه ماعو 
ورقة 2 25 من طبعات دوتا مس01 المذكورة >7 الورقة 8 27 من طبعة كومينو 
ممتدهك ) : د وإن كان يظن يأبى نصر واين سينا أنها سلكا فى إثات أن كل قعل له 
قاعل هذا المسلك ء وهو مسلك لايسلكه المتقدمون ونا اتيم هذان الرحلان فيه التتكلمين 
من أحل ملتنا »© . 


موا - 

68 - وعل هذا السوّال نستطيع أن مب بالايماب إجابة يقينية 
صحيحة . 

ثق «تعليقات » صدر الدين خمد الشيرازى (المتوق سنة ووه 
سنة 14-946 م) على «شرح» قطب الدين مود بن مسعود الشيرازى 
( المتوق سنة ١٠/اه‏ حح سنة ١١1١‏ م( و لجحكمة الاشراق » للسبروردى 
المقتول يقتس عن ١م‏ المكة المشرقة لاءن سينا أربع مرات على الآقل0© 
مناسبة مسائل فى المنطق أو المنطق والالميات» دائما ؛ بننا تقتبس فى هذه 
« التعليقات » نفسها فقرات" من كتب أخرى لاءن سينا 2 مثل 0 الاشارات ٠‏ 
وه الرسالة الأضحوية» و «المباحثات بسؤالتلبيذه .همنيار» »اللخ . والاقنياس 
الموجود فى ص 6 يقول : 

د اعم أن الشيخ الرئيس [ ع ابن سينا ] - قدكس سره ‏ ذكر فى 
« الحكمة المشرقية » أن القضية إبما تكون ثنائية إذا لم يذكر فيها الرابطة. 
إما استغناء ‏ لأآن مولا كلمة 9© أو اسم مشتق اشتقاقاً يتضمن النسبة 
المذكورة ‏ أو اختصاراً » وهذا تصريم بأن الاساى المشتقة تتضمن الدلالة 
على النسبة؛ ولاتحتاج إلى الرابطة ٠‏ “م إنه [ أى ابن سينا ] ذكر فىالاشارات 
« وقد حذف ذلك فى لغات» كما حذف تارة فى لغة العرب الاصل ؛ كةو لنا 
زيدكاتب وحقّه أن يقال زيد ه وكاتب » وبين كلاميه تدافع حسب الظاهر» 
فإن...». 

)١(‏ ص 1١‏ ( الطبابط السابع من المقالة الأولى ) » ص 74 ( الضبايط الثانى من المفالة 
الثانية ) » ص * ١‏ ( الضابط السابع من المقالة الثانيية ) ء ص 7١١‏ ( الفصل الثالك من 
المقالة الثالثة ) . ولمت أضمن عدم وجود اشباسات أخرى » من السبل أن تند عن اأرء فى 
هذه الطبعة الحجرية الفارسية الرديئة ( وقد أشرنا اليبا من قبل ص 707 تعليق رقم ١‏ ) > 
قفيها تتجول التعليقات » المكتوبة فى تعلق مائل » فى كل الجبات : أثقية وحمودية ومائلة إلى 
أعلى » ومائلة إلى أسفل . 

(؟) يستعمل المناطقة العرب لفظ « كلمة » غالبا للدلالة على « الفمل » ( وهى ترجة 
للاصطلاح الفنى الأرسططالى ,80 ) بدلا من لفظ «فعل » وهو اللفظ المستعملدا عند الئحاة. 


لاخ ب 

والان ؛ فيا أن الاقتياس الثانى من هذين الاقتياسين المأخوذين عن ابن 
سيناء وهو الاقتباس المأخوذ من كتاب « الاشارات »؛ يوجد بنصه فى طبع 
ذورجيه لهذا الكتاب الآخير » ( ليدن سنة «وم1 » النهم الثالث؛ ص ؟؟» 
من السطر الثالث من الآخر حبّى السطرالآخير ) فكذلك الاقتباس الأول » 
المأخوذ من «١‏ الحكمة المشرقية » : يوجد بنصه فىالقطعة المطبوعة بالقاهرة» 
فى ص باس هو س ٠1١١‏ 

وهذا يقضى عل كل شك فى أن قطعة المنطق المطبوعة بالقاهرة هى من 
القسم الخاص بالمنطق الذى يكو نالقسم الأولمن الأقسام الثلاثة الى يشتمل 
علبا كتاب «١‏ الحكمة المشرقبة ». 

8 ه؟. - والاقتياسات الثلاثة الآخرىالتى يقتبسها صدر الدي نالشيرازى 
عن « الحكمة المشرقية» لاءن سينا وأحدهاء وهو الموجود ى ص ١8‏ 
اقتباس حسب المعنى -فسب - تتعلق كلها بمسألة واحدة: وتلك هى مسألة 
ما اذاكان من الممكن أن تعرئف البسائط ( أى الأاشياء البسيطة ) ؛ على الرغم 
من أتها غير قابلة لآن تحد بالمعتى الدقبق لكلمة الحدء بوجه أقرب الى الحد 
بمعناه الصحيسمن الرسم . وقطعة منطق|بنسينا المطبو عة بالقاهرة تشير حا () 
إلى الأفكار الواردة فى هذه الاقتباسات الثلاثة المأخوذة من «١‏ الحكمة 
المشرقية . : ولكنها لاتعبر عنها بنفس الآلفاظ » على الرغم من أن 
صدر الدين ير بد فى حالتين أن يوردكلام ابن سينا بنصه .ولك نهذه الصعوبة 
صعوبة فى الظاهر سب : فان المسألة المذكورة ( ونعنى بها حد البسائط 
والآشياء المركبة والاعراض» الخ ) قد ها ف الآلهياتأيضاً ارسطو ؛ وابن 
سينا نفسه (كتاب «الشفاء» ) وابن رشد ؛ ومنهنا فاِن من امحتم لأ نتكون 
الاقتماسات الثلاثة مأخوذة لامن جزء المنطق الذى وصل اليناء واما من 
قسم الآلحيات ( الذى لم ينشر بعد) من كتاب « الحكمة المشرقية » لابنسينا 


.458 مص‎ 4١ سا ص‎ 1:١ س #8 فى أسفل »ص‎ )١( 


سام ل 

ومبة مايقوله صدر الدين الشيرازى فى ص 1١‏ : , 

« [لآن البسائط » سواء كانت أجزاء الحدود أم لا قد تعر ف بوجوه 
أخرى غير ما ذكره ( السبروردى ) . منها ] ما ذكره الششيخ الرئيس فى 
« الحكمة المشرقية »: « إن الأششاء المركبة قد بوجد لما حدود غير مركية 
تصورثمها إلى حاق المازومات [ حاق أى حقيقة ] » وتعريفاتها لا نقصر عن 
التعريف بالحدود ©-. هذه عبار ته وقد ذكرها شارح 0 الاشارات 20 , , 
وإلكن] ذكر المصنف [ السبروردى ] فى المشرع الاق من كتاب 
« المطارحات » .. . ه وطذا اقترح الشيخ أبو على [ ابن سينا ] فى كراريس 
نسبها إلى المشرقبين توجد متفرقة غير تامة بأن البسائط ترسم ولا تحد». 
أقول : هذه الكراريس موجودة عندنا وليس المذكور فيه [ فيها ]كا ذكر 
[ أى السبروردى]» بلكما ذكرنا ؛ ولعله [ السبروردى ] أراد الاختصارء 
والغرض [ أى ينها غرضه ] أن معرفة البسائط قد يحصل من معرفة ؟ثارها 
ولوازمها معرفة ليست ما حصل بالحدود ». 

وهذا كله بيد ما رأيناه من قبل خاصاً بفكرة « المشرقبين ». 

وأخيراً هناك دليل أخير على أن المنطق المطبوع بالقاهرة جزء من 
كتاب «١‏ الجحكمة المامرقية » قدمه لنا صدر الدين الشيرازى نفسه فى كتاب 
آخر من كتبه 0 ونعى ب4 ق بلء « تعليقته» عل ألحيات م الشفا » لابن 
سينا0© ؛ فق هذا الكتاب يقول إن ابن سينا أشار فى كتاب ٠‏ الحكمة 

)١(‏ من الو كد تقريبا أنه يقصد نصر الدين الطومى ( المتوقى سنة 51/7 هم حت سنة 
4) . ولم يطبع حق الآن أى شر ح على الفس, :الخاص بالماطق من كتاب « الاشارات » 

[فف4 طبع حجر يطهران » سنة ١#".‏ سس سنة مء#لامء ص ” من التعليقات 
التفصلة - وفى هذه الطبعة يسمى المؤلف باسم « صدر المكاء التألمين » فقط ؟ والدليل 
على أن هذا لقب صدر الدين مد الشيرازى ( الأصغر ) ما هو موجود فى الصفحة الأمامية 
من كتابيه « الأسفار الأربعة » ( طبع حجر » طهران » سنة 1م١١‏ ه) وكتاب 
« المبدأ والمعاد » ( طبع حجر ء تبريز وطبران » سنة ١814‏ ه). 


غ7 ب 

المشرقة» إلى مكانة المنطق بين العلوم الفلسفية . وهذا بائل ما رأيناه من 
قبل فى 8 .7١‏ 

وم فاذاكان قد ثيت إذآ أن ٠‏ الحكمة المشرقية »كانت بحا كاملا 
فى الفلسفة فى ثلاثة أقسام ( المنطق والطبيعيات والآليات ) , ولم تكن 
كنا اعتقد حتّى الآن ؛ كتاباً فى التصوف المستور ؛ وإذاكان قد ثيت أن 
المنطق الناقص المطبوع فى القاهرة بعنوان « منطق المشرقيين » هو بعينه قطعة 
من كتاب « المكمة المشرقية» ؛ وإذا كنا قد يبنا فى جلاء ووضوح أن هذه 
المكة ١‏ المشرقة » مختلفة اختلافاً شديداً عن « حكة الاشراق ٠»‏ أى عن 
مذهب السبروردى المقتول ‏ فانه ينتج أيضأ بوضوح أن لا أساس مطلقاً 
للسبب التعس الوحيد الذى اتخذه الباحثون ( راجع ١18‏ ) من أجل القول 
أن العنوان « الحكمة المشرقية » لابن سينا عنوان مزور غير سمح » وهو 
العنوان الوارد فى مخطوطتى ١كسفورد‏ واستامبول ؛ وعلى العكس ماكان 
معتقداً حتى اليوم » فان هذه الحقيقة» وهى أن الكتاب ( الموجودة منه 
قطع فى | كسفورد ء والذى يظبر أن هكامل فى استامبول ) يبحث ف المنطق 
والطبيعيات والآلهيات» لافى مذاهب صوفية مستورة » نقول إن تلك 
الحقيقة نفسبا دليل يؤيد احتهال صمة الكتاب الموجود فى هاتين الخطوطتين 
وصحة عنوانه . 

ولحذا فان من المأمول أن تدرس هاتان الخطوطتان وتنشران ؛ لانه 
سكون من الممكن حينتذ أن نكوتن فكرة أكثر دقة عن فكر أبن سينا 
الفلسق . أما أنا فلست أرى أن ننتظر من ذلك ضرورة ١‏ كتشافات غير 
عادية ؛ لآنه» فا عدا بض النقط الخاصة ء من ا محتمل كثيراً أن يكون 
اختلاف , الحمكة المشرقة » عن كتب اين سينا الأخرى ذات الطابع 
المشاق» اختلافاً فى طريقة العرض وتوزيع المواد» اكش من أن يكون 
اختلااً فى المضمون والجوهر. وإن خص كتايه اللذين هما أشد قربأ من 

للق 


لساء هلآ -د- 


الموذج الارسططال ل ونعنى مهما « الشقاء » و مختصره « النجاة  »‏ ليؤيد 
تأبيداً تاماً ما بقوله ابن سينا نفسه فى مقدمة ه الحكمة المشرقية » » الى 
أوردناها فى 5 ومء أعنى أنه أدخل فهما سراً آراء شخصية وانحرافات عن 
المذهب المششائى: على الرغم من حرصه على ألا يدع هذا يظهر بوضوح للقراء 
المتعصبين لمذهب المشائين . إلا أنه, حتى ولو لم يكن لنا أن ننتظر أشساء 
جديدةكل الجدة ؛ فان من المستحسن دائما أن تتخذ « الحكمة المشرقية » 
أساساً فى كل عرض لذهب ابن سيناء أولى مني أن تخد 9 الشفاء فى أو 
غختصره د التجاة» ؛ فصلى هذا التحو يمكن عرض الفكر الحقيقى طمن| 
الفيلسوف الكبير عرضا أحسن وأدق 9 . 
والآن نستطيع أن نفبم فقرة « السقئر الآ كبر . لروجر بيكون الى 

أوردناها [ نفا ( ص /0/ا؟» تعليق رقم ١‏ ) والى ظلت عبر مهرومة حى 
اليوم . فأولكتب ابن سينا الثلاثة التى تبحث فى الفلسفة كلها » ( « أحدها 
ألف حسب المذهب السائد عند المشائين » ) هو 7 يقول بيكون نفسية )» 
« الشفاء » ؛ وثانيباء « الذى ألف حسب الحقيقة الخالصة فى الفلسفة » »هو 
كنات ل الحكمة المشرقة ف الذى نحن بصدده19) 0 وثالثا وهو من الناحية 
التارضخية آخرها وفيه تلخشيص للأوكن» هو كتاب «الاشارات والتنبيات» ءَ 
المعروف عند اللاتينين باسم بسنا «منة ١‏ والذى ترجم منه ريمون 

)١(‏ وهذه التجديدات اللوجودة فى كتاب « الشغا » هى نفسبها موضوع هجمات ابن 
رشد المتتابعة على ابن سينا . 

(؟) يحسن أن ننبه على كل حال » إلى أن « كتاب الاشارات © أيضاً يظبر أنه يجب 
أن يعد من ضمن قسم المكة « الشرقية » » وهو رأى قال ببعضيه كارادى ثو . إلا أنه 
أوجز بكثير جداً من الكتاب المسمى « المكة الهرقية » . 

(*) ليس لنا أن نعجب من كون ابن سينا فى مقدمة كتابه الكبير ه الشفاء » يشير إلى 
« الحكه المغيرقية » » وانه يشير » فى مقدمة هذا الأخير » إلى « الشفاء » . وذلك أن 
أحزاء « الثفاء » كتيث فى سنوات عديدة » ومع مقاطعات كثيرة » قحين كتب أبن سينا 
مقدته العامة للاحزاء كاها » لا بد وأن يكون قد ألف من قبل كتاب «الحمكقة المعرقية» . 


دلولاب 


مرتان الدومينكى »ء بعد سنة ١85٠‏ بقليل : بضع فقرات فى الجزء الأول من 
كتايه م حخنجر الآامان ضد البهود والمسليين 0065115 067 أ 021916 
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8 - بق علينا أن نوضم نقطة واحدة . 

فاذا كنا قد أثبتنا فى يقين أن كتاب ١‏ الحكة المشرقية »كان بحثأ كاملا 
فى الفاسفة » فكيف نفسر أولى فقرق ابن طفيل ( اللتين أوردناهما من قبل 
فى 8 ١‏ )» أعنى تلك التى يصرح فبا ابن طفيل بأنه ألف قصته الفاسفية 
الصوفية , ذات الطابع الرمزى » إجابة لرغبة صديق سأله أن يبث اليه 
« أسرار الحكمة المشرقة البّى ذكرها ... ابن سينا» ؟ 

إن الاجابة على هذا ال.ؤال لايمكن أن يشك فها . فابن طفيل فى هذه 
القصة ( الى تختلف عن اللاخرى فى أن هذه تورد كلام ابن سينا بنصه ) 
لايشير إلى كتاب ابن سينا المسمى ياسم « الحكمة المشرقية » وإبمأ هو 
يشير إلى كتب أخرى أوجز كثيراً وذات طابع متتوع تنوعا كبيراً ‏ يمكن 
نظراً إلى أنها ليست ذات وحى ارسططالى» أن تعد « مشرقية » محسب 
المقاييس الى رأيناها من قبل فى 8 8 م » ." ٠0:7»‏ ( فى الآخير) . 

وقصة ابن طفيل كا هو معروف - تريد أن تبين كيف يستطيع 
إنسان » انعزل عن كل جماعة إنسانية وظل دائماً حروماً من تعليم الآخرين » 
أن يرتق بعقله هو إلى معرفة حقائق الدين الجوهرية بالتدرج ؛ وأن يبلغ 
فى النهاية حالة الاتحاد الصوفى شبه الداتم بالله (". واسم بطل القصة حى بن 
يقظان ؛ ثم يظبر على المسرح فى الجز. الآخير من القصة شخصان آخران 

(1) ثم إن ابن طفيل (ك أوضح ذلك للهرة الأولى جوتييه ##تطان:0 فى يمثه القم الذى 


ظهر سنة ١5٠5‏ والذى أشرنا اليه من قبل فى 8 ١١‏ ) يقصد إلى اثبات اتفاق الدين مم 
الفلسفة اتفاقا جوهريا . 


م06 لد 

كذلك روما :الصديقان آسال وسلامان . وابن طفيل نفسه يصرح عند 
نباية مقهمته الطويلة » بأنه أخذ عن ان سينا هذه الأسماء الثلاثة لأشخاص 
رمؤيان 0 , والواقع أن لابن سينا رسالتين موضوعبما صوق يشتملان 
على هذه -الأسماء . وأحد هذه الرسائلعنوانه ه رسالة حى بن يقظأن » » وهى 
قصة ركية قصيرة بأردة جافة » ذات مغن ى ورمز لايكاد يفبم بدونمساعدة 
شرح وعيها يظبر حى بن يقظان هذا فى صورة شيخ » هو رهزالعقل الفعال 
يدل على الطريق الصو الزهدىالضرورى لكل من يريد الوصول » حسب 
القدرة » إلى الاتعاد باته©9 . والرسالة الآخرى » وهى رمزية أيضاً » هى 
وقمة سلامان وابسال»» فيا سلامان رمز للنفس الناطقةء وأخوه أبسال 
) هكذا بدلا من آسال الواردعند ابن طفيل ) اللاصغر منه سنا » رمز للعقل 
النظرى الذى يرف إلى الاتحاد « بالعقل المستفاد» . وفى كلتا الرسالتين 
بعض اللاشياء القصصية التى توسع فيها ابن طفيل فى قصته الى يسردها فى 
سعة وإحساس بالفن» يعوزان تماما قصتى ابن سينا الرمزيتين الجافتين أشد 
الجفاف 00 

ولس من شك فى أن ابن طفيل أشار إلى هاتين القصتين الرمزيتين 
ذات الطابع الفلسق الصوف اللتين ألغبما ابنسينا » واللتين لاتفبمان بدون 
شريح.؛ حين قدم قصته هو عل أنها إجابة على سؤال صديق طلب منه أن 


(9) حى اين يقظان رمز الفلسفة » وآسال رمز الدين المتزل ء وسلامانرمزعامة التاس ؛ 

(؟) طبعت الرسالة مع شرح مطول مختار من شرح ابن زيلع » وحللث فى الكراسة 
الأول من كتاب ميرن 568زا]2 ,5 .8 .81 بعئوان « رسائل صوفية . . . لابن سينا » 
عممعء اط 0 ...وعتوتاد رس عغائة1 الكر اسةالأو لى : «القعبةالرمزيةالصوفيةحى بن يقظان» 
ليدن سنة ١845‏ 1889 06ز.آ بالشعوهلآ ودط ره ماوناصيرة مرمهووالة 1 ٠‏ 

() قبا يتعلق بكل هذه العبلات بين رسالق اين سينا وكتاب ابن طفيل » راجع العرش 
القيم حداً الذى قام به حوثبيه فى كتابه ل اينطفيل » 3 بأر يس سنة ؟ 4 ٠صس58-‏ س86١٠‏ 


ح 6 


بيث إليه «أسرار المكمة المشرقية التى ذكرها ... ابن سينا(©.. ومن الحشمل 
كثيراً أن تكون نسخة « قصة سلامان وأيسال» الى كانت بين يدى اب نطفيل 
كانت تحمل العتوان الثانى التتالى : « فى أسرار الحكة المشرقية » » وهو 
العنوان الذى أضافته بعض الخطوطات والطبعات الشرقية إلى عنوان قصة 
حى بن يقظان لابن طفيل20 . 

ومن يعرف مؤلفاتابن سينا الصوفية وغير الصوفية ليس فى حاجة إلى 
أن نلفت نظره إلى أنكلام ابن طفيل » الذى قد يبدو منه أنه يقدم قصته 
كشرح لأسرارالحكة المشرقية لابن سينا » يحب أن يفبم فى نطاق الحدود 
الضيقة جداً الى بيناها منذ قليل : أعنى الاتفاق فى أسماء اللاشخاص » ثم فكرة 
الاتحاد الصوف الفلسفى . ولكن التفسير الحرفى لهذا الكلام والاخطاء 
التقلدية المتعلقة ه بالحكمة المشرقية لابن سينا » قد أوقعت خبيراً عميقاً 
بالفلسفة المسيحية فى العصور الوسطى فى ليس غريب» ونعنى به شوسا 
اليسوعىء فال وهو يتحدث عن ابن سينا : «لكى نعرض الناحية الصوفية فى 
مذهب ابن سينا » نستطيع أن نستخدم ابن طفيل »» هذا استعاض عن 

تحليل رسائل | بن سينا الصوفية بتلخيص قصة ابن طفيل 7" . 


)١(‏ بعد كل الذى شسرحته ء أصبح واضحا » بطريقة مؤكدة ء الممنى الذى بيجب أن 
يفهم من التعبير العربى الغامض ( راحم قبل ص 47؟ تعليق رقم ) : فالضمير يعود على 
« أسرار ». 

(*) الصفحة الأمامية العرية من الكراسات الأربم الطبوعة فى ليدن سنة 184:85 
سنة ١855‏ ء والشثجملة على « رسائل ابن سينا الصوفية © عع جاريم ضافه:7 ء مل 
المنوات التالى : ه رسائل .... فى أسرار المسكلة الشمرقية » . ولكن هنا العنوان الجامع 
وضعه ميرن نقسه كا ذكرنا من قبل فى 8 ١١‏ » ولم يكن فى وضمه إياه موفقا كثيرا . 

(0) فى الأسمدة رقم ٠٠١5‏ إلى ١81١‏ من الجزء الرابع ( باريس سنة 151١‏ ) من 
( معجم اللاهوت الكاثو لكي » ع«ونامللهه ماومامع مك #افببمتكءا2 ال مطبوع عت 
اشراف .١‏ ثا كان أصدعولا .هء نحت مادة « الله ( طبيسته بحسب المدرسيين) » 53) ناء1([» 


(وعناوتأمهامءة دع1 مصماعة عتناامهن». 


و 


تعليق ملحق بصفحة 51 تعليق رقم ١‏ 
إن استعال ابن رشد للظرف ١‏ هاهناء يقابل لفظ « فيه » فى كثير من 
اللبجاتالعربية الحديثة » و يقابل لفظ ك أو ني فىالعيارات الايطالية التىمثل 
د. . , ألقنا أ رتستستمن مصمد زبرعز قارن ما يقال بالفرئسية: ‏ 5ع20 يرز » 
د...ثنان فعصسمط 2 ومثل «<...عدك تأأمه مهمد أ همد . وشال قَْ 
الانجليزية د... وذ معاك» وهذه أشياء زائدة كلها . والتراجماللاتينية القددعة 
لكتب ابن رشد تترجم أيضا , هاهناء هذه باللفظ عنا» ( ونادراً بالافظ 
وح زززن» » محدثة بذلكغموضاً بالنسبة إلى القارىء أحيانا . لفل لذلك الغموض 
بالأمثلة الآتمة : 
111611 1161111 0111213 انلك 181 > : 21 .0» ,آلا ,.تامعاعال/ جر[ 
لا توجد 52 0111310 كتاأمم عللائ أترع رمم زف ر أى الفيثاغور بين ] 
1601 رمتأقمع أ[ عع2 باأاءعا؟ 11011 11101115 1آآلكت أع ر الجر دك مطلقاً 
2# : < للأمناترمء أع ولاتتعغطعع ألع ممم رأوععلالل ولأذعاعه كتنأامتت 
55 216 1111اآل0م 16565 تتاللاع ع5][ننل؟ : 14 .مه ,1آ]آ ٠١‏ رمأمماع الل 
ر0أعهن) 06 :1ل ر « قهاأتلقللسا 5ع وعأمعاء5 كوذتاى يقولون وجود 5-5 
فتأمعمال سمتامعامعة البؤمعمء : (ق عنوآن الجر ٠‏ الثأمن) 138 .مه ,1 .ا 
.د [أطتأمنا “مامه تناتتعاعج لالاوتاج عددء عام 
وفما يتصل بشيوع هذا الاستعال (الذى لم تثشر اليهء إذا لم تمخطبتى 
الذاكرة » كتب النحو ولامعاجم اللغة ) فى كتبابن رشد » يكف ى أن نلاحظ 
أن هذا الاستعال برد ف الأحد عشر سطراً السابقة عل العيارة الى اقتيسناها 
من قبل من كتابه دتجافت اللهافت » رص ٠١6‏ ) أربع مرات . فثراه يقول 
( ص ٠١‏ فأسفل» من طبعتّى القاهرة سنة و1"( و١‏ مم ) : «فبهذا وقفوا 
عل أن هبنا موجوداً هو عقل محض . ولما رأوا أيضا النظام هبنا فى الطبيعة 
وفى أفعالا يحرى على النظام العقالشبيه بالنظام الصتاعى» علمو! أن هبنا عمقلا 


سد وول سم 


هو الذى أفاد هذه القوىالطببعية أن بجرىفعلها على نحو فع لالعقل» والمترجم 
اللانيى كالو كالونيموس »؛ من نايل » الذى ترجم هذا الكتاب عن ترجمة 
وك يج هله اوحرف ا با * 

1 توجد موجود | كمة بأثه 216/ 100ان أمنائعلان5 عمط تك أكآ 
صوتاء اأسنمعل1 بسحتأدمتن ,1 .كناأنالمقطة كتاعء للها أو 0هنانب 


وناك كلاطتمهاوععمه أع رقكتائهه لآ | النظام موجو د | سن البرتانااءيتك 


أمنامع 5 بالقاء1أتاتة أمتلعه «مرعاتستد رسعتلوساءء اأعأدا سعسصتلخره تتاوعة 
كقتاسعامم ققط أأنااله1 01 ا يوجد عقل ]| وتااعه[اعأسا أأو عم 00100 
«مماعه ااعاها دتمم تأوععمه 2006 أالناككتاكء دعطه1أهاعم0 11اناتقنان ركع[118ا ]13 
رأتاع مع لا ,01111161122115 وتطتع طن لنت دتمت رحق ورين وعدم0 كتأعاماوائة) 


.م3 ,كأتاعمعلآ :1 - >1 107 5 !1 .آمل ,1512-74 و 1562 ,5ةأ2نال .م2 
(0 267 6 لود ,1560 ,مطتف عل سسستصوح 20 كا أنها ترد 
عشر مرات فى الصفحات من 2 إلى هم وحدها من كتابه ه الكشف عن 
مناهج الآدلة» طبع م .ى مِلّر . 

ويظبرأن هذا الاستعال نادر ندرة كافية . فها عدا كتب ابن رشد 29 ؛ 
فثلا نراه فى « الكامل » للبسردء طبع ريت » ص +ه؟ س ١١‏ ( الباب 


)١(‏ وف الترجة القدية الموحزة الى قام بها كالونيموس ين كالونيموس عن العربية 
مباشرة سنة ١74‏ » والتق استخدمها فوس من بعد فى شروحه (الق ألفها من سنة 4 ١45‏ 
إلى سنة /1ة؛ )١‏ > توحد هذه العبارة فى المسألة الماشرة + الاعتراضش الالى وتارجم مكنا : 
ادع جتاءة !اه 5ناضنا عل لمن أتسمعمع نامز ععاللةنان كلأكاكرء أعلدم امقتاطاء 
وتكسع سنك مععمه مستلدك كتامح 2000 وللمعتطهد جرعمه أمتحعل دتين اا .كسم 

ه 1لنالع106م ععلقعناقه ععأساءاد بطعع[اعامة معلمء طه لمتنانو أسبحع يرو 1ل0ه1 
ام رماعمل ‏ 5 واعسماعقط تسعطئا د تسقدععس5 أعطامائط تطمتاظ تستأكنوسة أعادط) 
.(2 258 .1 ,1521 رعقأموط بلامملهمهةة07ت) كتقو طسلعهت) وأمتعكة لئام 


(1) [ ليس هذا صحيحاً كل الصحة . فنحن ترى هذا الاستسمال شائعا فى الكتب 
الفلسفية فى القرون التقدمة . فنجده أولا فى كتب من القرن الثالك الحجرى » وذلك فى 
ترجة عرببة لمقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو نهرها الأستاذ أبو العلا عفيفى قى 
مجلة سكلية الآداب » المجلد الخامس » الطزء الأول شنة 155+ سا4 ص ١78‏ موحت 


و 


الثالث والثلاثون , طبعة القاهرة سنة 8#( - سنة +1897 ج ١‏ ؛ ص 5١6‏ 
السطر السايق عل الآخير ) : « أهبنا وارث غيدم ؟» 

والكتاب المتأخرون الآخرون 22 يستعملون أجيانا فى هذا المعى 
مثيحة أو متفية » مع أو بدون الفعل « كان » 2 و«هناك» هذه ( ونادرا 
وسورياء وكان ذلك أيضا بتأثير الاستعال الفرنسى » بر والانجليزى 
٠ 17167 15‏ والجبل هذا الا ستعال الذى م تسجله كتب النحو والمعاجم 
اللغوية »كانسيا أحيانا فى ترجمات غير صميحة ولا دقيقة ؛ فثلا هناك » التى فى 
عبارة ابن سينا ى د أماته» ً طبعة طبرأن سنه .1 اسئة م8.6ا م 
ص وباس عو - سو وص نم4 سو - سو : و أن يكون هناك» 
يترجمها هورتن( ص 51١‏ س7( » وص 116 س 14 من ترجمته ) بقوله : 
دااع /لآ معطءوتلسصستط معل» ز أى ف العالم السياوى العلو ى ). 
حدورجح أن يكونمترجبا أيا بسر متى » وترجح نحن أن يكون مترججها اسدق بن حنين » 
نظراً إلى أسلوب الترجمة وإلى أسباب أخرى قد تتاح لنا فرصة قريبة للتحدث عنم . فى هذ 
الترجة جد المترجم يستعمل « ها هنا » بنفس امعنى الذى استعمل فيه ابن رشد هذه الكلمة 
وذلك فى ص 1س هم ص ل«اااوس 4لا ء س ١١#‏ س ١ه‏ اأترجة العربية . 
وجد هذا الاستعمال ثائياً عند الفارالى كثيرا ولنذكر على سبيل الثال أنه يرد مرتين فى 
صفحة واحدة من « مقالته فى معاتى العقل » » الطبوعة ضمن جموعة مؤّلفات مغيرة 
للغارابيى » القاهرة سنة ه1١‏ ح سنة 1919 2 وهذه الصصفدة ههى ص لاه فى السطر 
١4‏ وف السطر ١5‏ . وفى هذا القرن نمسه الذى عاش فيه الفارابى »م وتعتى به الفرن 
الرايع » محد ابن النديم يستعمل د هاهنا » هذا الاستعيال قسه أيضا فيقول فى كلامه عن 
المرقيونية ( ص ا س 9* ساس #9 من الطيعة المصرية بدون تاريخ ) : « وزمت 
المرقيونية أن الأصلين القدمين النور والظلة » وأن هبنا كونا ثالثا مزجها وخالطبا » 
وتكى هذه الشواهد للدلالة على شيوع هذا الاستعمال فى السكتب الفلسفية على أقل تقدير ] 

)١(‏ وكذلك المسيحيون ف الفرنين الثاتى عضر والثالث عشر الميلاديين » مثلا فى يندى 
4 و ١95‏ من الترجة العريية « للكتاب السرياتى الروماتى » ( طبع بروئز وسخاو » 
برلإن » سنة 1١488-‏ ج ١ص‏ لالاس لاا هص 4وةس ؟١»‏ ( وف كتاب «الجبوم 
الصفوى » لابن العسال » طبعة القاهرة بدون تاريخ [ سنة ١598‏ ]» ص #68 س ١اء‏ 


ملحق 01 اجم 


744 ا 


كارل هنرش و 

عرفته السياسة » بمعناها الرفيع » واحداً من رجالا الأأفذاذ النامبين ؛ 
وعرفه العم مستشرقاً وفلسوف حضارة كأن ف الطليعة من بين فلاسفة 
الحضارة والمستشرقين . كلتا الناحيتين قد برز فهما تبريزاً يدعو الساسة 
كعالم متاز أن بنسوه » وتحمل العلماء كسياسى قدير أن ينكروه . ذلك هو 
كارال هرش بكرء المستشرق الوزير. 

ولد فى اليوم الثاتى عشر من شهر ريل سنة م1 من أسرة تتتسب إلى 
الطبقة البورجوازية » وه الطبقة البى كانت لها السيادة على الطبقات الآخرى 
طوال القرن التاسع عشر فى أوريا عامة » وابتداء من حرب السعين حتى 
الحرب الكبرى فى ألمانيا خاصة : لبا هى الى تيجسدت القم السياسية 
والأخلاقية والاقتصادية السائدة فى هذا القرن . وأمم ما بميز هذه الطبقة 
شيئان : الحرية والملكية » أو بالأحرى والأصرح حرية الملكية . فثابا 
الأعلى أن تتوسع فى الملكية الفردية قدر المستطاعء بها تضمن التفوق على 
الطبقة الاقطاعية الارستقراطية النبيلة السائدة من قبل . وهى تقدس الحرية » 
لآن فى الحرية إنكاراً للناضى وللتقاليد ‏ وهذه الطبقة ليست بذات ماض 
خليق بامحافظة عليه , ولا تتقاليد جديرة بالحرص عليهاء والزهو بما كان فيها ٠‏ 
ثم هى فى صراعبا مع الطبقة الأرستقراطية قد حاولت تقليد مظاهرها 
الخارجية حتى تظبر بمظبر من ليس بأقل منها . وكان فى هذا التقليد من 
التصنع والتظاهر مقدار كبير » وهذه الرغة فى التظاهر بدت فى ناحتين : 
فى الناحة الاقتصادية بالمياهاة بما للواحد منهم من ثروة حرص فى عرضها 

6 رما فى هذا البحث إلى المقال الذى كتبه الأستاذ هلموت رثر فى مجلة « الاسلام » 
سنة 87وؤل اس هلاؤ سا ص 1868 بعنوان « بكر الستفرق © . 


سشاوةو##ا لدم 


وإعلانها للناس ؛ وفى الناحية الفكرية الاجتتاعية بإوجادة التحدث » فقهم 
بحسنو ن الكلام ويحيدون الحديث . 

وفى هذه الطبقة نأ بكرء وبصفاتها تطبع فى الناحية العلمية وفى الحياة 
العامة إلى حد غير قليل »كا سترى بعد حين . 

قضى بكر أيام دراسته الثانوية فى فر ثكفّرت » ومن بعدها دخل 
جامعة لوزان أولاء ثم من بعد درس فى هيدابرج وبرلين » وأخيراً عاد إلى 
هيدليرج فاستمر بها حتى ظفر بإيجازة الدكتوراه الآولى سنة 1844 ٠‏ وكان 
له ولع شديد » ولا بزل ف المدرسة الثانوية » بعل اللاهوت . فليا دحل الجامعة 
قضى السنة الأولى فى دراسته . 

وكان أساتذته الذين اتصل بهم أوثق اتصال فى هذه الجامعات أساتذة 
متازين : وعلى رأسهم أدليرت مر كس أستاذ الدراسات القدعة ؛ ثم أوزئر 
وديترتش وأصحابهما . وكان م لفاتهما الفاسفية والدينية والتاريخية »فى 
نكو ينه أخطر الآثر . ولا ننسى ما أفاده بكر من أساتذته الذين كان يجتمع 
جم فى أيام السيت بانتظام أثناء در استه فى هيد ليرج : وجم إلى جانب ديترتش 
ما كس قيير » الفيلسوف الاجتاعى المشهور » وأرنست تريلقش اللاهوق 
والمؤرخ الفيلسوف صاحب الأححاث المعروفة فى الرد على أصحاب النزعة 
التاريخية » وفى تاريخ الآديان والحياة الروحية بوجه عام . 

دؤلاء جميعاً كونوا الناحية الخاصة بتاريخ الآديان . وهى ناحية عنى بها 
بكر من بعد؟ أشد العناية : وشتلت الجزء الأأكير من أبحائه العلبية. ولعل أمم 
ما كتبه من أحاث هو فى هذه الناحية » ا ينبين من دراساته التى ظورت فى 
بجلدين تحت عنوان « دراسات اسلامية معتوسةكسداداء .كا أنهم كونوا 
فيه ناحية ثانية هى فلسفة الحضارة والتاريخ . ولا تقتصر أهمية هذه الناحية 
عل ماكتيه من يحوث فى تاريخ الحضارة » خصوصاً فى تاريخ الحضارة 
المقارن : بل أهميتها الكيرى هى فى أنها طبعت بطابعها جميع أيحاثه . فبو إذا 


ؤوء"# د 


تتاول مسألة من المسائل ل ينظر اليها نظرة تحليلية تتناول التفاصيل ‏ وتعنى با 
هو جو ذو قوام مادى ؛ وإنما ينظر اليبا نظرة تركيبية عامة » لاا تعنيها 
التفاصيل إلا من حيث أنها مظاهر ومعارض لتباراتروحية كبرىءودوافع 
باطنة قوية » تحكم التطور التارخى وتسوده وتوجبه ؛ وإلى الكشف عنبا 
يجب أن يتجه البحث التارسضى . 

ونزعة البحث فى تاريخ الأديان هى التى دفعته إلى ناحبة الاستشراق من 
أجل دراسة الاسلام . فدأ يعنى ذه الناحية » وكان أستاذه فيبا بتسولد 
المستشرق النايه فى هيدأبرج . 

ول كد عبد الطلب ينقضى حتى بدأ العبد الثاتى » عبد التنقل » الذى تلقى 
الف فيه دراسته الحقيقية على بد الرحلات وقراءة كتب المستشرقين الكبار 
فسافر أول ماسافر إلى باريس فى أغسطس سنة 19.٠‏ حيث أقيم المعرضن 
الدولى » فأفاد من زيارته ماأفاد . ومن ثم ارتحل إلى أسبانيا. وهنا بدأت 
دراساته الشخصية فى المشرقيات . فاشتغل بمكتبة الاسكوريال الشبيرة 
بالمخطوطات العربية طوال شهر ونصف » فسخ فى أثنائها كتاب «الخيل» لابن 
الكلى وتعتمق فى دراسة كتاب «اللأنساب» للبلاذرى »وهو الكتاب الذى 
طالما رغب فى نشره ‏ وعنى بالنظر فى مجامع الأمثال , واهتم بالمؤرخين 
المصريينءو بعد أن زار المدن الآسيانية ذات الماضى الزاهر أيام حك العرب 
مثل”قرطبة وإشبلية وغرناطة وثرنك ء سافر إلى القاهرة. 

وهنا فى القاهرة : اتصل بكر نحياة الشرق اتصالا حب وثيقاً » وتفذ إلى 
صميم الروح العربية الاسلامية . فبد باجادة اللغة العريية على يد أستاذ 
مصرى.وقام يحو ب أنحاء الوادى فزار أولا ديرى القدي سأنطونوالقديس 
ولس » وهما ديران قبطيان . ومن بعد قام برحلة طويلة فى بلاد الصعيد 
واصلبا حتى الخرطوم وأم درمان . واتتبت رحلته الآولى إلى مصر فى 
ابريل ممنة و.ة .قسافر عائداً الى بلاده بعد أن مر با يطالياءوزار الآما كن 


ا ا 


التارضخية فى بلاد اليونان » وشاهد استاميول . 

لكن اغراء مصر مالبث أن أل عليه » خمله على زيارتها للمرة الثانية فى 
لل السئة . فوصل القاهرة فى ديسمير سئة 1.1 وتوطدت السلات بينه 
وين الشخصيات المصرية الشبيرة فى ذلك المين » وعلى رأس هذه 
الشخصيات المرحوم الاستاذ الامام جمد عبده . ومن ذلك الحين وحيه لصر 
لابعدله غير حيه لبلاده . 

وكانت هذه الرحلات تجربة روحية قوية , عاناها الدكتور الشاب فى 
داخل نفسه . ققد فتحت عينية على عال يختلف عن عالمه» فاتسع أفقه ؛ 
وأصبح مرهف الاحساس بالفروق الدقيقة بين الشعوب والحضارات مما 
جعله أقدر على فهم التاريخ والنظر إلى الحضارات نظرة عميقة نفاذة» وهو 
أحوج ما يكون إلى هذا كله . أوليس هو الباحث ف التاريخ الروحى وى 
فلسفة الحضارات ؟ 

وثمة شىء آخر كان له أخطر الآثر فى هذا العبد من حياته » ونعى به 
عبد التنقل » وأثره أم يكثير من أثر الرحلات . وهذا الثىء الآخر هو 
قر اءنه لأمبات كتب المستشرقين الكبار . فان لبعض هذه الكتب تأثيراً 
ا سما فى توججبه » وف مناهجه فى البحث . فكتاب فلبؤزن عن 
د الامبراطورية العربية وسقوطبا » له خط كير فى تطوره الروحى » وكان 
مو ضح إعجابه طوال حيائه . وقد ظبر هذا التأثير فى الناحية التارضخية عند 

أما الناحية الدينية الاسلامية فكان لكتب جولدتسيبر النصيب الأاوفر 
فى تنكوينها. ولاب فين جولدتسيبر أعظم منيحث فالمذاهب الاسلامية: 
فى الكلام والتفسير والحديث. من بين المستشرقين جميعاً ؛ ولعله أن يكون 
أقدر باحث استطاع أن ينقذ إلى طبيعة الحياة الدينية فى الاسلام » وأنيحلل 
تياراتها ويكشف عن جوهرها ء والعوامل المؤثرة فبها » والتأثرات الى 


سس ”ا مسد 


خضعت لها . وف الفقه عبىوجه التخصيص كان لكت باسنوك هور خر نيه 
أث ر كير فى بكر . لكن أثرسنوك هورخرثيه لم يقتصرع لهذا خسب» بل 
امتد أيضاً »و إلى حد كبيرء إلى توجبه بكر لدراسة المشا كل العملية التى تنشأ 
للدول المستعمرة فى استعارها لليلاد الاسلامية » وخصوصاً مايتصل من 
هذه المشاكل بالتشريع : أتطبق القانون الحديث بحذافيره » أم تطبق الشريعة 
الاسلامية؟ واذا كانت ستوقق ببن الاثنين فالى أى مدى يكون هذا التوفيق 
وما هو نصيب كل من التشريعين فيا ستطبقه من قوانين ؟ وذه المشاكل 
وأمثانها أهمية خاصة بالنسية مستقيل بكر . 

ذلك للأنه سرعان ما اتهبى من هذا العبد الثانى: وبدأً العبد الثالثك» 
وتعتى به عبد الاستاذية . فدعيى لكى يكون أستاذاً فى المعبد الجديد الذى 
أنشأته الحكومة الآ لمانية فى همبرج لدراسة المسائل الخاصة بالاستعارء 
ولتكوين طبقة منالقادرين على إدارة شئون المستعمراتء والخراء يأحوال 
الأمم المستعمرة » وهذا المعهد هو« معبد #مشرج الاستعارى » وكان بكر 
قدعين من قبل مدرساً مساعداً فى هيد ليرج » فانتقل من هيدابرج الى همبرج 
فى خريف سنة /151 » وهنا أظبر مالديه من مواهب عقلية خاصة هى خير 
مايطلب توافره فيمن يقوم بهذا العمل الذى نيط به. فهو عالم واسع الآفق 
بارع فى فبم الناس » مفتوح العقل للعالم الخارجى ء شامل النظرة نحو الاشياء 
حيط بالاحوالالسياسية والاقتصادية التى يضطرب بها عصره» خبيربالشئون 
الاجتماعية والدينية الخاصة بالدولالمستعمرة؛ ومخاصة الاسلامية منها . وظل 
بكر يشرف على شُون هذا المعبد طوال ست ستوات » نظمه فها أحسن 
تنظيء وأقام بناءه ثابتأ وطيداً . ول يغادره إلا ففرخريف سنة 1418 حين دعته 
جامحة يون . 

وقامت الحرب العظمى؛ فغادر بكر كرمى الاستاذية» ى يشتغل بالمسائل 
الشرقبة السياسية الى وجبت اليبا الحكومة الآلمانية عناية خاصة إبان الحرب 


سس 8# سم 


العظمى نظراً إلى ما كان بدنها وبين تركيا من عمالفة . وفى هذه الفترة كتب 
بكر عدة أحاث صغيرة فى المسائل السياسية الشرقية التى كانت تضطرب بهسا 
السياسة الشرقية الألمانة إبان ذلك الحين . 

وهكذا خطا بكر الخطوة الأولى القبيدية فى ميدان السياسة . وماليث 
أن خطا الخطوة الثانية اللبائية فى سنة 41 حين عين مستشهاراً مقرثراً فى 
وزارة المعارف البروسية. وهنا يبدأ نشاطه العملى وينتهى نشاطه العلى 
كأستاذ . فن ذلك الحينوهويتقاب ف المناصب السياسية الكبرى حتى أصبح 
وكيلوزارة سنة ١419‏ , ووزيراً سنة ١49١‏ ؛ ووكيلا للوزارة منجديدى 
السنة عينها؛ ثموزيراً منجديد سنة ه147 واستمر بهذا المنصب حتى استقال 
مئه فى مستهل سنة .1917 . 

وأئن كان قد غادر منصب الأستاذية ‏ فانه بقى مع ذلك مشتغلاً بالعلم 
كا كان حتى آخر حاته . فكان يلقى المحاضرات العامة باستمرار» بعضبا 
عتاسبات خاصة مثل محاضرته عن بيتبوفن عناسية مرور مائة مينة على وفاته 
وبعضبا ما كان يدعو اليه مركزه كوزير للمعارف مثل محاضراته الكثيرة 
فى « إصلاح التعليم العالى » و ه طبيعة الجامعات الآلمانية » و « مسائل التربية, 
وه واجبات الرديّش الثقافية السياسية» . واستمر يتابع الأحاث التى تخرج 
فى باب المشرقيات . ثم إنه ظل يدير مجلةه الاسلام » التى أسسهاء والتى تحتل 
مركا متا ز من بين>لات المستشرقين » وكان يشتركفى مؤتمراتالمستشرقين . 

وبعد أن غادر الوزارة عاد يعنى بالدراسات العليية فى باب الاستشراق » 
وظل كذلك حتى توفى فى اليوم العاشر من شهر فبراير سنة ١880‏ : 

تلك حياة بكر الخارجية العامة ء فلنحدثك الأن عن حياته الباطنة أى 
عن خصائصه الروحية واتجاهاته . ولكنا لن نحدنك عن خصائص بكر 
الوزير» وإبما سنتحدث إليك عنخصائص بكر العالم المستشرق » فهو وحده 
الذى يعنينا الآن . 


سي لء #م سبيت 


كان بكر ينظر إلى المسائل الى يتناولها ببحثه ء وخصوصاًالتارضخية منباء 
نظرة عامة شاملة تحيط بالمسألة الواحدة من جميع نواحيها دفعة واحدة » 
وباعتبارها كلا ووحدة فى ذاتها » وا خصائصها وميزاتها الى لا يمكن 
الكششف عنها واستجلاؤها فى جوهرها إلا بالنظر اليبا ككل وكوحدة . 
ومثل هذا النحو من النظر إلى المسائل يعتمد عبل البصيرة الحادة النافذة إلى 
باطن اللاشياء » وسرها الكأمن » وتياراتها القوية الخفية معاً ؛ وعلى وجدان 
مرهف يستطيع أن يكون هو وجوهر الثىء الذى بحاول إدرا كه شيا 
واحداً قدر المستطاع , بأن يكون بينه وبين هذا الثىء نوع من المشار كه 
الوجدانية والاتصال الى النايض ء بدلا من أن يعتمد على الفسكر التحليل 
المنطقى الذى ينظر إلى المسائلعل دفعات متعددة محللا" إياها إلى أجزاء للآنه 
لا يستطيع أن يدركها بدون هذه التجزرئة وذلك التحليل . 

ولكنه لم يكن يكت بهذا ب لكان يربط المسألة الواحدة يجميع المسائل 
الأخرى المرتبطة بهاء ناظا الكل فى سلك تاريخى واحدء ناظراً اليه بدوره 
كوحدة لها صفاتها الذاتية» معتيراً التاريخ بذلك كنسيج حى متصل 
الاجراء . ' 

ولم تكن الأوضاع الخارجية الفاصلة فالظاهر بين مظاهر الحياة الروحية 
لتحول بينه وبين إدراك مابين مرافق الحياة الروحية من مشامهات دقيقة 
وصلات لطيفة عميقة معأ . ولهذا فقدكانت ديه قدرة كبيرة على البحث 
المقارن فى ميدان المذاهب الدينية والتئارات الروحية ذات المظاهر المتيا بنة 
المتعددة . فأصبح منهج البحث المقارن منبجاً خصباً فى يديه يستغله خير 
استغلال » ويفضى عن طريقه إلى أخصب التتائج وأعمقها . 

فبكر إذا لم يكن فياولوجياً يعنى بالمسائل الدقيقة وتحقيق الجرئيات 
البسيطة من روايات ووثائق ؛ ولم تكن تعنيه الوقائع كثيراً إلا من حيث 
هى تعبير عن تيارات روحية ليست الوقائع غبر معرض تظبر فيه . ولهذا انه 
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لمالاو لم 


ليدع إلا فى حت المسائل الخضارية العامة» أو التيارات الروحية الرئيسية » 
أو القوانين العامة التى يسير عليها التاريخ الروحى لشعب من الشعوب أو دائرة 
حضارة كاملة » أىفى كل مايتطلب النظر إلى الاشياء نظراً كليأ شاملا » يعتمد 
عل نفوذ البصيرة وعبق الوجدان . 

وهو من أجل هذا يختلف عن نلينو تمام الاختلاف ا سترى فى حديثنا 
عن نلينو . فالاثنان من هذه الناحية على طرفى نقيض . أما جوادتسيهر فقد 
اختط لنفسه طريقاً وسطأ بين هذين البجين فجمع بين الميل إلى .البحث 
الفياولوجى المعتمد على مناه البحث الدقيق » وبين الميل إلى النظرة الكلية 
الشاملة المستمدة من البصيرة النافذة والوجدان العميق » وإن كان أميل إلى 
هذا المنبج الثانى منه إلى الممبج الأول 5 سيبين الك من حديئنا عن جو |دتسهر . 
فاذا أردنا أن نضع لكل منهم وضعاً يميز الواحد منهم الآخر فى بحوثه فى 
المشرقيات » قلنا إن نلينو مثال الفياولوجى » وجولدتسبهر مثال العالم :وبكر 
مثال فيلسوف الحضارة . 

فاذا كان بكر إذاً من بميلون إلى النظرة الكلية القائمة على نفوذ البصيرة , 
فعلى من بريد أن يقو”م أبحائه أن ينظر إليها نظرة كلية أيضاً» هلا يستخدم 
فى نقدها نفس الآساوب الذى يستخدمه مع صاحب المنيج الفيلولوجى من 
أهتمام بالجرئيات البسيطة المفردة » واحتفال بالشواذ والوقائع الجرئية . وإما 
الواجب عليه أن ينظر فى التيارات العامة التى يعرضها » والدوافع الروحية 
الرئيسية الى يحللهاء والاتجاهات السائدة التى يتذيع تطورهاء ى يعرف 
أمصيب هو فى | كنشافها وتفسير الوقائع والظواهر على أساسهاء أم 
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اجندّس 0 
يشاء الله أن مهب الاسلام من الأوريبين من يؤرخون له كسياسة 
فيجيدون التأريخ ؛ ومن يبحثون فيه كدين ونحياة روحية فيتعمقون هذا 
البحث و يبلغون الذروة فيه أويكادون» ومن يقيلون عل الجانب الفيلولوجى 
منه فيظفرون بنتائم على جانب من الخطر كبير . فكان له على رأس هؤلاء 
الأخيرين نيودور نلدكه ء وعلى رأس أولتك الأوكلين .وليوس قلبوزن. 
وكان سيد الباحثين فيه من الناحية الدينية خاصة : والروحية عامة » اجندس 
جولدتسهر . 
ليس فى حماة جولدتسهر الظاهرية شىء ستحق التسجيل . فبى حماة 
هادئة لم تخرج عن دائرة الحياة العلبية الخالصة » ولم تتحدها الى الحياة العامة » 
أو إن تعدتها فيمقدار هين قليل . أما حياته الباطنة فكانت خصية حافلة 
بالنشاط والحركة» نمت سريعاً وكانت مبكرة فى هذا الفوشديدة التتكير» 
واستمرت قوية وثابة » سائرة نحو غايتها دون إلواء ولا انقطاع . ولهذا فلن 
حدثك عن حياته الآولى إلا حديثاً قصيراً » وبالقدر الذى يفيدنا فى تفهم 
حماته الثانة . 
كان ميلاده فى الثانى والعشرين من شبر .ونبو سنة 186٠‏ بمدينة 
اشتو لمْيسِنيرج فى بلاد الجر . وأسرته أسرة يهودية ذات مكانة وقدر كير . ' 
فبى ليست من تلك الآسر الهودية الشديدة الاملاق المنتشرة في أوريا 
الوسطى ؛ إملاقاً يحعل البعض منها جاهلا معنا فى الجبل » فطرياً ساذجاً أو 
[١‏ 0 دوعتا وهنا البحث إلى المقال الذى كتبه كر عن جولدتسيهرحين وفاته » وقد ظهر 
أولا فى مجلة «الاسلام» الجلد رقم ؟١‏ (سنه )١5955‏ ص 4+١؟‏ اص 989 ع وقد ظهر من 
بعد فى كتاب بكر « دراسات إسلامية » يرلين سنة ؟ 15ج ؟ ص 5و؛ سد ع(ره. 
وإلى اللقال الذى قدم بهماسينيون « لفهرست كتب احتتس جولدتسير » الذى عمله برثرد 
هار » باريس سنة ١511‏ من ص ه -- عن زى ٠‏ 


ارو مسد 


شيه فطرى ساذج ؛ ويفضى بالبعض الآخر »ء وغالبية هؤلاء من المتوطنين 
لا المواطنين : إلى أن يكون تربة خصبة لانبات الأراء الحدامة فى الحياة 
الاقتصادية . 

وطذين العاملين : عامل اتمائه إلى بلاد الجر الى كانت 1 نذاك جزءاً من 
الامبراطورية الفساوية ؛ وعامل اتهائه إلى أسرة إسرائيلية هذا حظبا من 
المكانة فى الحماة الاجتاعية » أثر كير فى تحديد خصائص جولدتسيهر . 
فالعامل الأول لى يكن من ش أنه أنيجعل جو لدتسيبر يشارك فى الحياة السياسية 
العامة يا هو شأن بكر ؛ أو أن يقوم بدور فى السياسة الخارجية لوطنه م هى 
الحال بالنسية إلى الكثير من المستشرقين . وكان العامل الثانى هو الذى طبعه 
بطابع العالمية » وأشاع فيه الروح الدولية التى تعلو أو تتخلص من الروح 
القومية . ثم كانت مكانة أسرته ووضعها الاجتماعى العامل فى تشكيل نظرته 
إلى الحباة العامة . فان من شأن هذا النوع من الآسر أن يقف موقفا هو 
خليط من المحافظة . والوطنية المحدودة طبعاً ؛ ولحذا تراه ذا نزعة وطنية فيها 
التحفظ الشىء الكثير » كا نراه لايرضى عن الحركات الثائرة» حتى ولو 
كانت هذه الحركات فى صا الطائفة الى يتتسب اليها . ومن هنا بجده غير 
راض عن الثورة التىقام بها بيلا كون» مع أنها أفضت إلى ازدياد نفوذ اليبود 
ورفع مكاتتهم فى الحياة العامة فى الجر . 

أما دراسته فقد قضى السنين الآولى منها فى بودايست » ومن ثم ذهب 
إل برلين سسنة ١6‏ فظل مها سنة انتقل بعدها إلى جامعة لييتسك » وفيبا 
كان استاذه فى الدراسات الشرقبة فليشر » أحد المستشرقين النامبين فى ذلك 
الحين » وكان ممنازاً فى الناحية الفيلولوجية على وجه التخصيص . وعلى يده 
ظفر جولدتسيبر بالدكتوراه الآولى سنة ١0٠‏ » وكانت رسالته عن شارح 
ببودى ف العصور الوسطى شرح التوراة؛ هو تنخوم اورشلى. 

ومن ثم عاد إلى بوداست » فعين مدرساً مساعداً فى جامعتها سنة ١/10,‏ 
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ولكنهلم يستمر فى التدريس طويلا وإتما أرسلته وذارة المعارف الجرية 
ف بعثة دراسية إلى الخارج . فاشتغل طوال سنة فى فينا وى ليدن . وارحل 
من بعد إلى الشرق (من سبتمبرسنة .م1 إلى ابريل من العام التالى) . فأقام 
بالقاهرة مدة » ثم سافر إلى سوريا وفلسطين . 

وفى أثناء إقامته بالقاهرة استطاع أن يختاف إلى بعض الدروس فى 
الآزهر » وكان ذلك بالنسبة إلى أمثاله امتيازاً كبيراً ورعاية عظيمة . 

ومنذ أن عين فى جامعة بوداست ء وعنايته بالدراسات العريية عامة 
والاسلامية الدينية خاصة تنمو وتزداد. وإذا به يحرز فى وطنه شهرة كبيرة: 
جعلته يتخب عضو مراسلا للآأكاديمية المجريةسنة 1/101 ثم عضواً عاملا 
فى سنة ووم ء ورئيساً لاحد أقسامها فى سنة 19.17 . 

وصار أستاذاً للغات السامية فى سنة 1896 . ومنذ ذلك الحين وهو 
لا يكاد يغادر وطنه » بلولا مدينة بوداست إلا لى يشترك فى مؤتمرات 
المستشرقين . أو لكى يلقى محاضرات فى الجامعات الآجنيية استجاية 
لدعوتها إياه . 

ومن مكتبه فى مدينة بوداست ظل جوادتسبير أ كثر من ريع قرن 
شمساً ساطعة استمرت ترسل فى عالم البحوث الاسلامية ضوءاً يبدد قليلة 
قليلا ما بحيط بنواحى الحياة الديفية الاسلامية من ظلام ٠‏ وينير السبيل أمام 
الباحثين فى الوثائق التى سجلت فيها تلك الحياة » وينمو على حرارته جيل 
ضخم م نكانوا بالآمس القريبء أو يمن هم اليوم » أتمة المستشرقين »حتى كانت 
وفاته ى اليوم الثالك عثر من شبر نوشير سنة "ور بالمدينة التى قضى فيبا 
الشطر الأعظى من حياته . ونعنى بها مدينة بودايست . 

تلك هى حياته الخارجية الظاهرية » ليس فيها ما بثير الاهنمام »أو يبعث 
عل التشويق . فبى حياة المكتب ء لا حياة العالم الخارجى ؛ وهى حاة 
القراءة والتحصيل ء لا التجرية والاتصال الى . ولهذا لم يكن جواد تسيبر 


ل 


من المعنيين بشدئون الشرق المعاصرء ولا بالمسائل الحية الى تضطرب فيه 
سواء من هذه المسائل ما هو سيامى أو تشريعى » أو دينى؛ أو حضارى 
ثقافى . وهو من هذه الناحية يختاف اختلافاً ينآ عن الغالبية من كبار 
المستشرقين فى القرن العشرين ؛ إن فى مادة البحث أو فى منهجه . فبولاء فى 
مادة حثهم يعنون بمشاكل الشرق الحاضرة . وهم فى منبجهم يعتمدون كثيراأ 
عل ما شاهدوهء وما استطاعوا عن طريق الاتصال الى المياشر أن 
يدر كوه ويتبينوه . 

ولكن اذا كان جواد تسبر قد أعوزته التجربة الخارجية المباشرة , فقّد 
كان لديه نوع من التجربة الروحية الباطنة؛ استطاع عن طريقها أن ينفذ ى 
النصوص والوثاق ى يكتشغمن وراتها الحياة الثى تعبر عنها هذ هالنصوص؛ 
وينبين التارات والدوافع الحقيقية التى استترت خلف قناع من الكلات . 
فبو إذا قام بنقد الحديث » فليس ذلك فى يبين أنه موضوع أو غير موضوع: 
وإنما لى يدرك الممول الختفية والآهواء المستورة الى يعبر عنها أصحامها 
فم) يضعون أو يروون من حديث . وهو إذا حث فى تفسير القرآن لم يتقصد 
إلى بيان أخطاء المفسرين » أو ترجبم رأى الواحد على رأى الآخرء و[نما 
فو يرى إلى الكشف عن «٠‏ الاتيجاهات » التِى ليست هذه الاختلافات بين 
المفسرين إلا مظبراً خارجياً لماء سواء من هذه الاتجاهات وتلك الميول 
والآهواء ماهو سياسى صريم ء وما هو ديى خالص وماهو مزج من 
الدين والسياسة . 

وهذه النظرة إلى النصوص والوثائق باعتبارها رمزاً لحياة مضطربة 
قوية معقدة حبيبا أصحاءبا » جعلته ينظر إلى المذاهب والنظريات والآراء 
نظرة زمانية لا نظرة مكانية » نظرة حركية لا نظرة سكو نية » نظرة تاريخية 
لا نظرة مذهمية . أعنى أنه كانينظر إلى هذا المذهب أو ذاك فى الفقه والتفسير 
ورواية الحديث والعقائد باعتبار أنه كالكائن الي سواء بسواء : يولد 
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وينمو وينضج_'ثم يبدأ فى الاتحلال ويستمر فى الذبول حتى يفنى ويزول»؛ 
وليس طائفة من الصيغ الجامدة والتصورات المجردة لتى قيلت مرة واحدة 
وإلى الأبد . فبو إذا عرض المذهب » عرض قانون حياته وتطوره , وإذا 
بحث فى مادته بحث فى نسيجه الى وجس عروقه النايضة بالحياة . ٠‏ 

ومن أجل هذا كلهكان يعتمد على نفوذ بصيرته وعمق وجدانه . 
واعتياده عل البصيرة والوجدان >ميّزه بميزتين : الآولى أنه كان ينبج فى 
أحائه منبجاً استدلالياً » لا استقرائياً . فكان يقبل على النصوص وف عقله 
جباز من المقولات والصور الإجمالية بحاول تطبيقبا على هذه النتصوص 
والتوفيق بينها وبين ماي وح به ظاهر النص حبّى يتلام وهذه الصور الاجمالية, 
وحى يدخل فى نطاق تلك المقولات . ول يكن يتقدم [ إلى التصوص خالياً 
هن كل كن 3 يدعبا هى بنفسها تقول مابريد ظاهرها أن يقول ؛ فيجمعبا 
ويضم الواحد إلى الآخر ويننظر منها هى أن تنكلم . 

0 والحق يقال ؛ كان شديد الاحتياط فى استخدام 
هذا المبج » فكان فى كل خطوة ة خطوهاأ يتىء عل النصوص ويعتمد علها 
كل الاعتيادء وكان يسوق الشواهد العديدة تأسدا لأقواله وتأ كيداته وهو 
ف اناده عليا وسو ها ل[ يكن رهتا و خط طلا عضا قديدا» ايل 
تراها تسير وراء تأ كيداته خفيفة نشيطة إلىحد كير . ولو أنائراها فى بعض 
الأحيان تسير مخطى متثاقلة » ونجدها مرهقة تنوء حمل مايريد أن يحملبا من 
معان . إلا أن هذه الاحيان ليست كثيرة على كل حال . 

وفى هذا يختلف جولدتسيهر عن نلينو من ناحية » وعن بكر من ناحية 
أخرى . فبو ونلينو فى منبجبما فى البحث على طرف نقيض . فينهما منهج 
لس اي يعتمد كثيراً على البصيرة والوجدانءزى 

منهج نلينو منهجاً استقرائيآ خالصآ »كل اعتهاده على النصوصء لايكاد يخرج 
ار التتائج الواسعة أو التبارات الروحية العامة؛ أي أن منهج نلينو هو 
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اليج العلى بالمعنى الدقيق . ويشبة نلينو أيضاً من بين المستشرقين نلد كر . 
يا أن جولدتسبهر يختلف من ناحية ثانية عن بكر » فى أن بكر لم يكن يحتاط 
كثيرا فى استخدام الوجدان والبصيرة , ما أدىبه إلى أقوال وتأ كيدات فيا 
من الغلو والافراط أحياناً قدر كبير» حتى ليخشى على بنائها الشامخ الرائع 
أن تعصف به عواصف الوثائق لو نظر فبها بدقة و[معان وأبعد منها التأويل 
البعيد . أما جولدتسيبر فم استخدامه الوجدان والاستدلال فانه كانمعتدلا 
كا أوضحتاه من قبل . 

وهكذا كان منبيج جوادتسيهر منبجأ وسطاً استطاع به أن يتجنب 
خطرين : خطر الضيق والسطحية فى المنبج العلى بالمعنى الدقيق » وخطر 
الافراط فالسعة والتأويلات البعيدة الخيالية فى المج الوجدانى الاستدلالى. 

والميزة الثانية لاعهاد جولدتسيبر على الوجدان واليصيرة هى أنه كان 
بارعا فى كل مايتصل بالمقارنات براعة عظيمة . فكان مرهف الاحساس با 
بين المذهب الواحد والمذهب الآخر من فروق ودقائق » هذا فى داخل 
دائرة معينة من دوائر الحضارة الروحية .كا كان أ كر إرهاذا ولطفا فى 
الحس ما بين هذا الدين أو ذاك» أو هذا المذهب الموجود فى هذا الدين 
وذاك الآخر الموجود فى داخل دين الآخر »من مشماهات وصلات » وبا 
عسى أن يكون للواحد من تأثير فى الآخر . ولمذا نرى أن فضله الا كبر 
هو فى هذه المقارنات الى عقدها؛ والصلاات التى كشف عنها » والفروق 
الدقبقة التى استطاع أن يتميزها . 

وهاتان الممزتان تطبعان نشاطه العلبى جميعه . 

هذا النشاط الذى بدأ ممكراً معنا فى التبكيرء فبا هو ذا الطفل الصغير الذى 
لم يكد يتجاوز التانية عشرة من عمره يكتب بحثاعن أصل الصلاة وتقسيمبا 
وأوقاتها » يكتبها هذا التلبيذ النابنة لأآنه رأى الذن يدعون أنهم يسرون 
على قواعد الدين الصحيحة يحبلون حقبقة الصلاة . واتجاهه في صغره 
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إلى هذا النوع من البحث هو الاتجاه الذى سيتخذه طوال حياته العلبية . 
فكأنه كان منذ الطفولة إذآ معنياً بمسائل الدين » منصرةاً إلى البحث فى 
العقائد والعيادات . 

“م يتجه إلى الدراسات الشرقة وهو لا يزال فى سن السادسة عشرة » 
فيترجم وهوفهذه السن» قصتين من التركية إلى اللغة المجرية» تنشرها له إحدى 
الجلات : ويضعبما تحر يرهذه الغلة تحت عنو ان « مستشرق فالسادسة عشرة». 

ومنذ هذه السنة » سنة 145 » وهو فى كل سنة يخر جح نا أو طائفة 
من اللاحاث بين كتب ضخمة قد يتجاوز حجم امجلد الواحد منها أربعاثة 
صفحة » وبين مقالات متوسطة الحجم بين العشرين والستين صفحة » 
وتعليقات صغيرة و>حوث نقدية تعريفاً بالكتب الى تظبر باستمرار » حتى 
بلغت مجموع أبحائهءكا يينها فبرست م لفاته» ,روه بحثا . 

وطبيعى أنّا لن نستطيع أن نتحدث عن هذه الآبحاث كلها وإها تحن 
ستتناول بالتحليل والتلخيص أهمبا وأخلقها بالعناية » وستقتصرمن بين هذه 
الآخيرة على التحدث عما هو خاص بالدراسات الاسلامية وحدها. 

فأول أحاثه القيمة الخطيرة فى المسائل الاسلامية كتابه عن « الظاهرية 
مذهبهم وتارضخهم » الذى ظبر سنة 184 . ولو أن عنوان الكتاب يدل 
على أنه خاص ذهب الظاهرية » إلا أن الكتابة فى الواقع مقدمة رائعة فى 
الفقه . فبو لايقتصر فيه على دراس.ة هذا المذهب الذى اندرس وم 5 
له أتباع ولم يعد له من يعتى بالكتابة فيه منذ زمان طويل » بل هو يدرس 
خصوصا أصول الفقه دراسة تفصيلية واسعة » فيتكلم عن أصول المذاهب 
الفقبية الختلفة » وعن الاجماع والاختللاف بان 39 المذاهب وعن الصلة 
بين هذه المذاهب وبين المذهب الظاهرى وما بينبا وبين بعض من 
فروق . فيقدم لنا ذلك نظرة شاملة عن جوهر الفقه عأمة . وهو فى بحثه 
في هذا المذهب يسير على المنبج الذى أوضحناه [ نفا , فيتحدث عِن تطوره 
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ونموهء معن امتداد أصو ل الظاهرية من البحوث الفقبية إلى البحوث الكلامية 
وتطبيق هذه الأصول ف العقائد الدينية على يدان حزم . ويتابع هذا التطور, 
ويحدد الاتبجاهات التى اتخذها ء ويرسم المنحنيات الى سار فها ؛ حتى يصل به 
إلى اين تيمية والمقريزى . 

ويزيد فى أهمية هذا الكتاب كذلك أنه اعتمد فيه أ كثر ما اعتمد على 
مصادر لم تكن قد طبعت بعد . 

ولا بد لنا أن نمر مس سنواتى نجد كتابا عظيا كان ولا يزال له 
أخطر الآثر فىالدراسات الاسلامية: ومخاصة فيا يتصل بالبحث فى الحديث» 
ونعى به كتابه «دراسات إسلامية » [لذى ظبر الجزء الاول منه سنة »١//‏ 
والجزء الثانى فى العام التالى ‏ 

فى الجزء الأول من هذا الكتاب يتحدث جوادتسيهر عن «٠‏ الوثنية 
والاسلام» وينظر إلى هذه المسألة نظرة جديدة تختلف عن نظرة منعاصره 
من المستشرقين ممن عنوا بدراسة هذه المسألة نفسباء مثل قلبوزن . فالكفاح 
الذى قامت به الروح الوثنية العريبة الجاهلية ضد الروح الاسلامية الجديدة 
التى ل تقتصر عبل العرب وحدثم » رشاعت فى كل الأآمم التى دخلت الاسلام» 
يصوره جولدتسيهر تصويراً رائعا. فيذكر كيف قام الصراع بين الروح 
الوثنية الجاهلية » وهى الروح الى تلخص مثلبا الاعلى فى فضيلة « المروءة » 
وتسودها نزعة ارستقراطية » تنحو نحو بمجيد الدم العرلى وتفضيله على دماء 
الأجناس الأخرى ء وبين الروم الاسلامية التى جاءت تنادى بالمساواة بين 
الآجناس » وتنكر الدم » وتتزع نزعة ديمقراطية » وتقول بأن لافضل لعربى 
على عجمى إلا بالتقوى . وكان هذا الصراعصراعاً قويا هائلا اتتهىبهزيمةالروح 
الوثنية الجاهلية الارستقراطية » واثتصار الروح الاسلامية الديمقراطية . وما 
لبث أن قام من جديد نزاع بين الروح العربية وبين الروح الفارسية؛ بين 
روح الغراة غير المتحضرين ؛ وبين روح المرزومين ذوى الحضارة الممتازة 
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والثقافة الرفيعة . وهنا كانت الهرة أيضا من حظ ااروح العربية؛ ولم يكن 
لها من اتتصار فى هذا النذاع الحضارة الثقافى :إلا فى اللغة والشعر والفقه 
إلى حد ما. 

وأم منهذا وأخطرء الجرء الثانى منهذا الكتاب . ففى النصف الأول 
منه جد أعظم بحث كتب فى الحديث »كان مقدمة لسلسلة خطيرة من الأحاث 
الى تلته والتى لاترال مستمرة حتى اليوم . فى هذا القسم من الكتاب 
قدم لنا جو لدتسيهر صورة صادقة ونظرة نافذة فى تاريخ الحديث وتطوره . 
وكشف ثنا عن قيمة الحديث لا باعتباره حقائق » وإبما باعتياره مصدرا 
عظما لمعرفة الاتجاهات السياسية والدينية والروحية عامة» الى وجدت فى 
الاسلام فى مختلف العصور . لآن الحديث كان سلاحا تستخدمه الفرق 
الاسلامية فى نضا ها المذهى ؛ والمذاهب السياسية فى كفاحبا السياتى » 
والتيارات الروحية فى محاولاتما السيطرة والسيادة فى مدان الحياه الروحية 
الاسلامية . فقيمته ليست إذآً فها يورده من أخبار » بل فما يكشف عنه من 
ميول وتيارات استترت من ورائه واختفت تحت ستاره . 

وق قسم آخر منهذا الجزء الثاتى يتحدث جو لدتسيير عن تاريخ تقديس 
الأولياء فى الاسلام وطبيعة هذا التقديس » فيبين كيف صورهذا التقديس » 
وما الصلة بين هذه التصورات الشعبية وبين التصورات الوثنية أى الجاهلية» 
ويقسم هؤلاء الآولياء بحسب أما كن تقديسهم ويبين ماهناك منفروق محلية 
بين تماذج الآ ولياء فى الأما كن المختلفة . 

أما الأحاث التى ظبرت فبها قدرة جولدتسبهر الفائقة على المقارئة» تلك 
القدرة الى تحدثنا عنبا من قبل » فأهمها حث له ألقاه فى الموتمر الآول الدولى 
للآديان الذى انعقد فى باريس سنة ١4.٠‏ » ونشر ف الجلد انثالث والآربعين 
من « مجلة تاريخ الآديان  »‏ بعنوان ه الاسلام والدين البارسى » . فى هذا 
البحث يكشف جولدتسيبر لأأول مرة عما كان لدبي دولة الأكاسرة من 
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تاثير فى الاسلام فى عبده الآول . 

ثم عنى جوادتسيبر أيضا بنشر بعض الكتب المهمة» فنشر « كتاب 
المعصّرين » لأنى حاتم السجستانى سنة 1894 » وقدم له ببحث فى هذا التوع 
من المؤلفات ذكر فيه من كتب كتبا من هذا النوع باللغه اليونانية أمثال 
لوق ان وفليجون الترلى وعالةء1 دنه ممععاطط ,مداعنا - ونشر كتاب 
« التوحيد» محمد بن تومرت » مبدى الموحدين ؛ سنة .14 بمدينة الجزائر . 
وأخيراً نشر نشرته القيمة لكتاب « المستظهرى »فى الرد على الباطنبة للغزالى 
سنة 1415 بمدينة ليدنء وفى هذه النشرة تحدث جوإدتسيهر عن فكرة 
« الاجتهاد » و « التقليد» » وأماط اللثام عن النزاع الذى كان على أشده فى 
العصر الذى بلغت فيه الدعوة الفاطمية الاسماعيلية أوج عزها بين أئمة 
الفاطمية والاسماعيلية من جبة وبين رجال المشنة ومذهب أهل السئة بعد 
أن تناوله الغزالى بالاصلاح من جبة أخرى . 

ولكن أشبر أحاث جوادتسيرر وأعظمها نضوجاً وتأثيراً كتاباه 
المشبوران « محاضرات ف الاسلام ‏ » المطبوع مدينة هيدليرج سنة .111١‏ 
و« اتجاهات تفسير القرآن عند المسلمين » المطبوع عديئة ليدن سنة 197٠١‏ 

أما الكتاب الاول فعبارة عن نظرة عامة فى الاسلام من جميع توأحيه» 
نظرة تر كيبية واضحة ؛ قد حوت جوه راحياة الروحية الاسلامية كلها 5 يراها 
جولد تسيهر. فبو فى الفصل الآول منه يتحدث عن « مد والاسلام » ويبين 
مالفكرق الضمير وطبارة الاب من دور كبير فى الاسلام . وف الفصل الثاق 
إبحث وأسع فى «تطور الشربعة ». فيه يعطينا صورة عامة عن تاريخ الحديث » 
وبين لنا خصائص الفقه فى ابتداء نشأة المذاهب .وأ من هذين الفصلين 
الفصل الثالث الخاص تطور علم الكلام » فيتحدث عن تطور نظرية 
الجبر والاختيار فى القرآن» وعن الفروق بين المعتزلة وأهل السنة من ناحية 
الساوك الاخلاق والعبادة . ويتكر صففة حرية الرأىالتى توصف با المعتزلة 
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ثم يعنى عناية خاصة بالأشعرى ومذهبه » وينصف الأتريدى فيتحدث عنه 
طويلاء يعكس ماتفعله كتب تاريخ الكلام » التى تهمله إحسالا غير لاثق . 
ويل ذلك فصل رابع عن « الزهد والتصوف »» وفيه يعابح موضوع التصوف 
فببين كيف نشأ أولا على صورة زهد ساذج أولى » وكيف تطور تأئره 
بالمؤئرات المندية والهلينية حتى وصل إلى مذهب وحدة الوجود فى القرن 
السابع المجرى . والفصلان الآاخيران يبحث أولهما فى الفرق القسدية 
( الخوارج » والشيعة) وببحث ثائيبما فى الفرق المتأخرة ( الوهابية 
والبابية والببائية والسبخ والأحمدية ) وفى المحاولات التى بذلت من أجل 
توحيد الفرق وإبحاد وفاق بان السنة والشيعة . 

فالكتاب صورة كاملة متناسبة الأجزاء للحياة الروحية فى الاسلام . 

أما الكتاب الآخر الذى توج به تلك الحياة العلبية الخصبة القوية فهو 
فى تاريخ تفسير القرآن. يستبل جوادتسيهر هذا الكتاب بالحديث عن 
الخطوة الأولى من خطوات تفسير القرآن» وهى الخطوة الى تكون تاريخ 
النص نفسه ء وعما فيه من اختلاف ف القراءات » وعن الأسباب التى ترجع 
إليباهذه الاختلافات . وبعد هذا يبدأ الكلام فى الاتتجاهات الختلفة فى 
تفسير القرآن . فيتناول بالحديث أولا الاتجاه القدم الذى تمثله مدرسة 
ابن عباس » ويتاز بنفور أصحايه من « التفسير » » واقتصارثم على الشرح 
الحرفى الذى لا يكاد يتجاوز النحو ومعاقى الالفاظء لآنهم كانوا يشعرون 
بأن من الخطأ أن يريد الانسان أن يعرف أ كثر ما أراد الله لنا أن نعرف. 
وكان يؤخذ عن اليبودية والنصرانية ما يتفق مع ما أنى به القرآن » ولكن 
لى يكن هناك تفسير واحد متفق عليه من جميع من عنوا بالتفسير فى ذلك 
الحين» بل قد روىعن الشخص الواحد تفسيرات متناقضة متضارية . 5 يقلو 
ذلك الحديث عن الانجاه العقللى الكلادى الذى بدأته المعتزلة واتخذته الفرق 
الكلامية الأخرى حت اتتبى « بالكشاف » للزعخشرى . وفى هذا الانجاه 
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الجديد أصبح تفسير القرآن أكثر تدقيقاً وأشد عمقآء فدخلت فيه المسائل 
الكلامية والنزعات العقلية» وأصبح شددد التعقيد مليياً بالمناظرات الدينية 
المتصلة بالعقائد . 

وينزل الصوفية ميدان التفسير وفى يدثم سلاح خطير ذو حدين هو 
التفرقة بين الظاهر والباطن » بين التفسير الظاهرى والتأويل الباطتى الخفى . 
فأتون باتجاه فى تفسير القرآن مختلف أشد الاختلاف مع الاتجاهات السابقة 
واللاحقة . وهنا يعنى جو لدتسيبر بالحديث عن هذا الاتجاه الصوفى فى 
تفسير القرآنء فكرس له أكبر أقسام الكتاب» متحدثاً عن تطور هذا 
هذا الاتجاهء وعن تشعب مناحيه تبعاً لاختلاى أصحابه بعضبم عن بعض» 
مبتدثاً بإيخوان الصفا ء مارآ بالغزالى » حتى يصل إلى ابن العرنى » فيتحدث 
عنه حديثاً طويلا زائعا: 


وتغالى الفرق المتطرفة فى هذا الاتجاه مغالاة شديدة » وعلى رأسبا 
الشيعة » فتمثل اتجاهاً فى تفسير القرآن لا يتصل بالنص إلا أوهن اتصال » 
اتجاهاً بمعن فى الرمزية ويغرق فى التأويل إلى حد لا يكاد الانسان 
يستطيع تصوره . 

وأخيرآ متم الكتاب بعرض رائع للانجاه العصرى فى تفسير القرآن ؛ 
وهو اتجاه المجددين الذين جعلو شعارم قوم إن باب الاجتهاد مفتوح . 
وم فى هذا الاتجاه يسلكون سبلا شتى» ويرمون إلى أغراض مختلفة . فنهم 
من برى من ورائه خصوصاً إلى تصوير الناحية الحضارية فى الارسلام » م 
فعل أمير على ؛ ومنهم من يعنى بالناحية الاومانية المتصلة بالعقيدة » يرمون 
من وراء ذلك إما إلى تخليص الاسلام من الشوائب البى دخلت عليه وارجاعه 
إلى ما كان عليه عند السلف » متأثرين أشد التأئر بان تيمية » كا هى الخال 
بالنسبة إلى مدرسة الشيخ مد عبده ؛ وإما إلى الدفاع عن الاسلام باذاء 


1ل" سد 


النظريات الجديدة الت أنت من أوربا فرعرعت إيان المثقفين وحلت من 
افدتهم عقدة الدين . 

وهكذا يقدم لنا جو لدتسور فى الظاهر تارضاً حباً لتفسير القرآن ؛ ينما 
هر فى الحقيقة انما يعرض لنا فيه مرآة صافية انطبعت فها صورة قوية واضحة 
الحاة الروحية طوال ثلائة عشر قرنا عند ملايين الملاريين من المسلبين . 
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كلو الفونسو تينو © 


م تكد الشمس الساطعة -_- ف اليو 9 الخامس 5 العشر نَ من شور و لية 
سئة برع ١‏ تغزو أحماء مدينة روما الخالدة »حتى أقبل اأشيخ » الذى جاوز 
السادسة والستين , عل عمله العلى الذى اعتاد اله يأم به كل صباح . وكان 
الشبيخ نشيطاً كأنشط ما يكون الشياب ِ وكان ادر الساجى الذى غمر 
نفسه الفسحة السامية طْ وال حا” نه السدود شارع 0 حيت أقام بالطابق 
الآول من ثانى منزل فيه . ول يكن أهل الى . ولا أهل المنزل » يتوقعون 
جديداً فى هذا اليوم ؛ ولم يكن العا العلى » وعالم المستشرقين على وجه 
التخصيص »ء يشعر , ولو من بعد » أنه سيفقد فذاً من أفذاذه 0 وزعما م 0 
كار زعمائه ٠‏ واما كان اجميع ب بتتظرون من الحياة الراتية التى حيوتها » أ 
تمر عل عادتها . دون أن يصيب جبازها عطل فى جزء ا 
المعقدة . ول + كونوا فى هذا الظن مخطئين » ولا متفائلين شديدى التفاؤل : 
فالشيخ هادىء اليأل » مرتاح النفس » سا كن الضمير ؛ والشيخ فى مة جيدة 
بحسده علها أمثاله من الشيوخ . نعم » لقد أصيب منذ حين بتوعك ‏ ولكنه 
كان توعكاً خفيفاً لم يحت حتى إلى عناية الطبيب . وكان وافر النشاط » جم 
الحيوية » حتى هذا الصباح ؛ فبو بالأمس قد راجع آخر تجارب الطبع لعدد 
شبر يوليو من مجلة « الشرق الحديث» التى كأن يشرف عل الناحية العلبية 

)١(‏ نثمرئا هذا البحث من قبل فى مجلة «الثقافة» العدد رقم ١‏ (ه؟يوليوسنة155) 
عناسية مرور سنة على وذاة نلينو 4 وقد أعدنا نعيره هنا بعد بعض التعديل فيه مع اضافة 
أشياء جديدة عرفناها بعد ظهور القال . وقد رجعنا فيه إلى البحث ااذى كتبه الأستاذ ليقى 
دلاثيدا فى مجلة « الهرق الحديث ©» سنة 8م95١‏ عدد شير سيتمير ؟ وإل الخطاب الذى 
ألقاه الأستاذ ميكلنجاو حويدى فى حفلة تأبين نينو فى أ كادعية لنشاى الأهلية جلسة 4 ١فيراير‏ 
سنة 15188 . وقد ظهر هذا الطاب فى « أحمال قسم العلوم الألخلاقية والفياولوجية » 
با كادعية لنشاى الأهلية » السلسلة رقم » الجلد رقمه ١‏ السكراسة١‏ سل ء يناير - فبراير 
سنة 1999 4 روما . 
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منها . وهو فى هذا اليوم قد أ كب على عمله فى الصباح البا كر ء لا يصرقه 
عنه صارف من ألى» أو تصور لأل ؛ ولكن من ذا يعرف نيات القدر؟ 

استمر القبيخ فى عمله ساعة أو تزيد أحس من بعدها بتغير مفاجىء > 
هركيانه كله هرا عنيفاء على غير توقع منه» ولا انتظار من اينته العزيرة 
« ماربا ء » وأخته الوفية « أثّاء » اللتين أقبلتا عليه مرتاعتين » تنظران إلى 
وجبه الصبوح المشرق والصفرة تعلو نواحيه وتشتد شيئا فشيئا» وإلى عيأيه 
الؤرقاوين اللامعتين وهما تستحيلان إلى سواد قاتم » وإلى جبهته العريضة 
الطويلة معا والدم يغادرها من غير وحمة ولاتوان . وتحملان فى يدمهما 
الرحيمتين هذا الرأس المستطيل الذى وعى من العلم مايذهل له كل مطلع, 
وباحت ء وهذه القامة الفرعاء فى غير هزال ولا إفراط فى الطول . ولكن 
ماذا تستطيعان» والموت قد أرادء وإرادته نافذة» لايقوى على الوقوفه 
فى سبيلباكائن مامن الناس ء على الرغم من واسع حيلة الانسان؛ هذا الخاوق. 
الضعيف ء فى كفاحه ضد قوى القدر . 

مات إذآ نلينوء وققد العالم بفقده زعي المستشرقين المعاصرين . 

ولد كرالو الفونسونلينو بمدينة تورينو فى السادس عشرمن شهر فبراير 
سنة 9/ه1ء من أم لومباردية هى تحنَّه مونقينى » وأب بيموتى امه جوشى . 
وكان هذا الآب أستاذاً لعلم الكيمياء مشهوراً » نقل بعد ميلاد ابنه بقليل إلى 
مدينة أودنه . وفى هذه المدينة أتم الطفل دراسته الابتدائية والثانوية » وكان 
موفقاً فيا كل التوفيق » متازآ على جميع أقرانه » إن فى كثرة التحصيل أو فه 
حسن الدلق . وتدل كراسات درأسته الأولى على جده المفرط ؛ والدرجات 
الى كان يحصل علبها على ميله الشديد إلى الدراسات الآدبية والدراسات 
الطبيعية والرياضية معاء ما سيكون له أ ركبير فى حياته العلبية فيا بعد . 

أما تربيته المنزلية فكانت حازمة , لاتخاو فى بعض الأحيان من الصرامة. 
والقسوة . وإليها رجع الفضل فيها ساد ساوك الطفل العلى والخلقى من جد 


وانصراف عن اللبو. 


ل لا لل 

وكان له منذ طفولته ولع شديد بالجغرافيا » فأقيل عل ماكان يكتب فيا 
يقرؤه بشغف شديد , ويخاصة كتب الأسفار , الى استبوت خيال الطفل » 
«فجعلته يحلم بأن يصير فى يوم مامن الأايام رحالة مغامرا » يستكشف الجبول 
من اليقاع والأصقاع . ولما كان هذا الحلم بعيد المنال وهو فى هذه السن 
الصغيرة » فقدكان يسرّى عن نفسه هذا الشجن بأن برسم مصوراتجغرافية 
لبقاع شبه مجبولة فى وسط أفريقية » معتمدا فى ذلك على ماقرأه فى حكتب 
.الأسفار والرحالين . 

وإلى جانب شغفه المبكر بتقويم البلدان ووصف الأارض » كان مغرماً 
بدراسة اللغات الاجنبية ؛ معنياً بالوقو قعل أسرارها . فدر سأشهرها ياقباله 
عل الدروس الليلية التى كانت تنظمبا بلدية أودنه . 

وكان يعنيه من كتب الجغرافيا ماكان يكتب عن آسيا وأفريقية خاصة 
'لانهما القارتان اللتان لم تتكتشفا فى جميع أجزاءئهما بعد . ولا كانت اللغة 
العربية أوسع اللغات انتشماراً فى الأجزاء شبهانجهولة من الأوريين فى هاتين 
القارتين» فقد اندفم الفتى الطدّلعة إلى دراسة هذه اللغة . فبدأ تعامبا دون 
أستاذ ؛ ودون كتب فى نحو اللغة وصرقباء بأن كان يديم النظر فى كتاب 
جمع منتخبات من الآدب العرنى » وقع نظره عليه فى مكتبة بلدية أودنه . 
ولمارأى والده منه هذا الحرص على تعلم تلك اللغة» أمده يكتب فى النحو 
-والصرف . واستمر ألفتى فى دراسة اللغة العربية حى كان فى استطاعته»وهو 
لم يدخل الجامعة بعدء أن يعرف أصولماء وأن يفبم حتى الصعب من 
نصوصبا . ول يقتصر على دراسة العربية وحدها من بين اللغات السامية فى 
هذه الفترة » وإنما درس أيضأ العبرية والسريانية . 

ثم دخل جامعة تورينو» وقدكان بها فى ذلك الحين مستشرق كبر هو 
ايتالوبتمى الذى اشتبر خصوصاً بدراساته الايرانية إلى جانب تدريسه للخة 
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العربية واللغات السامية الأخرىء فتتلذ له نلينو؛ وظلعخلصاً له طوالحياته». 
وحين وفاته كتب عنهمقالا قما فى ديجلة الدراسات الشرقية »اج 4 صن 1107 
ص ع7 ) ومقالا آخر فى ه دائرة المعارف الايطالية », كا تتليذ أيضأً" 
لأستاذ الجغرافيا المشبور فى ذلك الحين . ونعنى به جوبدوكورا. 

وكانت با كورةهذا الولع المزدوج بالعربية والجغرافيا أن أخرج كر لو 
الصغير الذى لم يتجاوز الثامنة عشرة بعد حتاً عن « قياس الجغرافيين العرب 
لخطوط الزوال» .وف هذا الفصل القم كشف عن علم واسع باللغةالعرسة 
ومعرفة دقيقة بالكثير من المسائل الفيلولوجية والتارخية والعلمية » ثم عن. 
سيطرة عبل منهج فى البحث مستقهم » بمتاز بالدقة والاستقصاء والعناية بدقيق 
المسائل لا يحليلها . وهو منهسج قوجم تميذت به كل مباحث نلينو » وجعل منه 
فبلولوجياً عربماً من الطراز الأول . ولعل واحداً من المستشرقين لم يستطع, 
أن يفقه فى هذا المبج ولا تلك الطريقة . فكأن عقل نلينو العلى قد نضج. 
نضجا مبكراً جد لم يسبقه فى ذلك من بين المستشرقين إلا جولد تسيهر . 

وهكذا بدأ نينو تخصصه العلبى فى هذه الناحية الجغرافية الرياضية عند 
العرب . وقد برع فيها فى هذه السن المكرة » حتى إن جو كتى إستك يبرل" 
الفلى الايطالى المشهور ؛ وأخاه تشلستينو أحد المستشرقين البارعين ‏ عبدا 
إليه فى سنة 14 بنششر زيح البنّاتى » الفلى العرى المغهور » وترجمته 
والتعليق عليه . وهو عمل ضخم يتردد فى القيام به أعظم الباحثين ؛ ما بالك 
بشاب لم ينجاوز الثانية والعشرين ؟ وقد كان لمذا الزيج أثر كبير فى علم. 
الفلك عند العرب ء ثم فى علم القلك عند المسيحيين فى العصور الوسطىء إذ 
كان مصدراً من أمم مصادرهم فى هذا الباب . وقد ترجم إلى الاغة اللاتينية 
فى وقث مبكرء ترجمة أقبلعليها علاء أوربا يدرسونها حتى عصر النهضة .حين 
فى على مافيه ماجاء به علم الفلك الجديدعلى يد كوبر تيكس وكبار وتجل يو 
من نظريات تخالف نظريات بطليموس . 
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ولكن نلينو لم حجم عن الاقبال على هذا العمل. ومن أجل هذا سافر 
إلى أسبانيا ليطلع على ال حخطوطة الوحيدة لهذا الكتاب ؛ وهى الموجودة بمكتبة 
الاسكوريال . وبدأ فى دراستها لك يعدها للنشر والترجمة والتعليق .وتاهيك 
بالعمل الضخم الذى يتطلبه نشر هذا الكتاب ! لقد اضطر الشاب العالم إلى 
الرجوع إلى كل ماوصل إلى يديه من تراجم لانينية و إلى مخطوطات كثيرة 
يستخاص منها منالمواد مايعينه على تفبم الكتاب والتعليق عليه. ولم يكتف 
بهذا كله؛ بل كان يرجع إلى المصادر اليونانية واللاتينية والفباوية والهندية» 
وه الي عنها أخذ الفلكيون من العرب نظريائهم . وكانت نقيجة هذا البحث 
كله ثلاثة مجلدات ضخمة فى 1150١‏ صفحة من قطع الربع ! 

وكان هذا العمل وحده كافياً لآن يحعل من نلينو أكبر حجة فى تاريخ 
الفلك عند العرب . وأن مهىء له مركراً عالمياً متازاً فى هذا الياب . وفعلا 
اعترق له العلماء والمستشرقون بهذه المكانة الى لم يكن ينازعه فيها منازع , 
حتى إن ادارة « دائرة المعارف الاسلامية » عبدت اليه بكتابة الموادالخاصة 
بتاريخ الفلك عند العرب ( تنجيمء فلك . أسطرلاب ) . وكذلك فعلت 
« دائرة معارف الدين والأخلاق » الانجليزية. ولما دعته الجامعة المصرية 
القدعة فى سنة .و , طلبت اليه أن يلقى محاضرات فى تاريخ الفلك عند 
العرب باللغة العربية » تمخضت عن كتاب هو أقوم ما كتب فى يابه . وقد 
ظهر باللغة العربية (فى أربع كراسات تشتمل على ١م‏ صفحة من قطع القّن) 
تحت عنوان « عل الفلك » تاريخه عند العرب فى القرون الوسطى » وطيع فى 
روماسنة .191١‏ 

وعلى الرغم من هذا كله لى تكنعناية نلينو بالفلكعلى هذا النحو الممتاز 
إلاجانيا واحداً من جوانب نشاطه العلىالعديدة المتنوعة. فدراسة الجغرافا 
والفلك وتعمقهما إلى هذا الحد الذى يدعو إلى أشد الاعجاب» لم يكونا 
لبحولا بين هذه العقلية العلمية الفسيحة المتشعبة» وبين ولوجبا جميع ميادين 
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النشاط العلى فى الاستشراق الخاص بالعرب والاسلام , والعلم بمسائليما 
عليا دقيقا» يقوم أولا وبالذات عل تحقيق النصوصءوالكشف عن النادز 
من الوثائق والجبول من المخطوطات . 

فكتب وهو فى الثالثة والعشرين مقالا قما عن « نظام القبائل العربية فى 
الجاهلية », فيه حت هذا النظام من الوجبة التاريخية والسياسية والاجماعية 
بحثأ عميقا يدل على ذكاء نادر » واستقامة فى الحم والتقدير » شهديهما الأب 
لامافى فى كتابه المشوور « مبد الاسلام ». وقبل ظبور هذا المقال نتحوالى 
عامء أخرج نلينو كتابا جمع فيه أشب السو رالقرآنية» ورتيها ترتيبا تاريخيا على 
حسب التتاتج التى انتبى اليبا نلدكه فى كتابه عن « تاريخ القرآن » وأضاف 
اليها تعليقات ومعجما بِأهم مافيها من الفاظ قارنها بمقابلاتها فى اللغات السامية 
الأخرى . 

واشتهر الشاب العام فى ايطاليا شبرة واسعة . فنحته وزارة المعارف 
الايطالية مكافأة دراسية لى يدرس ف القاهرة ؛ فجاء إليبا فى ديسمير 
سنة موم١‏ ؛ واستمر فى مصر ححَّى مايو من العام التالى . وهنا استطاع أن 
يستفيد كثيراً , وأن يستخدم قدرته الفائقة على الملاحظة فى فهم أحوال مصر 
خصوصاً » والشرق والاسلام على وجه العموم . وكان لهذه الرحلة أثر قب 
فى حياة نلينو العلمية فيا بعد . وبعدها أخرج كتابأ عنوانه « اللغة العربية 
فى لهجتبا المصرية » لى يدرس الايطالى اللغة العربية بواسطته . 

وبعد أن عرج على اسبانيا عاد إلى بلاده» فأسند إليه شغل كرمى اللغة 
العربية فى معبد نابل الشرق فى نوفيرسنة 54م وقد ظل به حتىسنة 1:17 
حين عرمت الكومة عل شغل كرمى اللغة العربية فى جامعة يِل مو » وقد 
كان خالياً منذ زمن طويل . فل تجد خيراً من نلينو تضعه فى هذا المزكز 
الذىظل به حتىسنة 1و1. . وف هذه السنوات الققضاها ى ل ر'مو ؛ أظبر 
نلينو نشاطا عظما ء سواء فى التحصيل والدرسء أو فى أداء مبمة التدريس 


ا 


الى عبد اليه يبا خي رأداء وأحسنه ؛ فمكف عل قراءة الكثيرجداً من الكتب 
العربية فى فروع العمل الختلفة » لم يترك فيه ياب » ولم همل مسألة من مسائكه » 
دون أن يقف عندها فيطل الوقوف ء مبّما بالدراساتالعربية وحدها ء دون 
غيرها من الدراسات الشرقية » مخلاف غيره من المستشرقين الذين كانوا فى 
الغالب يوجبون نشاطهم إلى أ كثر من ناحية واحدة من نواحى الاستشراق 
من عربية وإبرانية وآرامية الخ . 

وكانت عناية نليتو بالتواحى الاخرى بالقدر الذى يفيده فى دراسته 
العربية سب ء لا من أجل التأليف والبحث فيا . وفى هذا يقول لأحد 
زملائه فى جامعة يَارمو : « لا أريد أن يغريى شىء على الخروج من دراسة 
العرب وحدثم إلى دراسة أخرى » ولكنى أريد أن أعرف عن العرب كل 
شىء » . ولعل ذلك راجع إلى طبيعة نلينو فى البحث والتفكير ؛ فهو يحب 
التخصص ودراسة المسائل الدقيقة الصغيرة » ويسلك سبل انبج التحليل » 
ولا بميل مطلقاً إلى الدراسات التركيبية الواسعة . وهذا لم يكن له من هذا 
النوع الأخير ثى. » للبم إلا فى الحالات القليلة التى كان يضطرالبها اضطراراً 
ما فى كتابته للمواد الخاصة بالكلمات العامة ( مثل الاسلام محمدء فلك ) فى 
دوائر المعارف الى اشتل بالتحرير فيها . 

واستمر لينو فى درأساته العلمية فى بارموء لم ينقطع عنها|لامرة واحدة 
حين رحل إل الجزائر سنة ه٠4١‏ بمناسية انعقاد المؤمر الدولى للمستشرقين 
فى هذه المدينة حمنذاك . وهناك ف الجزائر دفعته نوعته إلىالاسفار إلى زيارة 
بلاد الجزائر حتى اللاجراء غير المعروقة تماماً منبا . 

وبعد غرو [يطاليا لطرابلس », لجأت اليه وزارة المستعمرات لتستعين 
مخبرته ومعرفته الدقيقة بأحوال العالم الاسلاى ؛ فكان مديراً للجنة تنظم 
الحفوظات العْمانيةو لكتب الترجمة. وفى هذا أفاد الحسكومة الايطالية فائدة 
قيمة ؛ خصوصاً فما يتصل بنقل أسماء البلدان العربية فى طرابلس إلى اللغة 


حب يا مب 
الايطالية» ثم فى مسألة الخلافة التى أثارها الأتراك فى ذلك المين » وكانت 
موضوعا لكثير من المناورات السياسية إبان الحرب العظمى . فقد كتب 
عن الخلافة رسالة طويلة حث فيها طبيعةالخلافة على وجه العموم ؛ والخلافة 
الحّانية « المزعومة » ( على حد تعبيره ) بوجه خاص . وقد عالج مسألة 
الخلافة من بعد مرة أخرى فى سنة 148 فى مجلة « الشرقالحديث » عناسبة 
زوال الخلافة العمانية . 

وكان لهذا الغزو أثره أيضاً فزيادةعناية المكومة الايطالية بالدراسات 
الاسلامية . فأنشيأت فى جامعة روما إلى جانب كرمى الآدب واللغة العربية 
كرسياً لتاريخ الاسلام ونظمه أمشيد شغله إلى نلينو فى سنة 1916 . وفى 
هذا الوقت عينه لل له جويدى الكبير عن الاشراف عل مجلة « الدراسسات 
الشرقية » . فأشرف عل إخراجباء وكتب فبا مقالات قبمة فيا بين سنة 
8و وسنة ٠و1‏ » أشبرها المقالة الخاصة بأصل تسمبة المعتزلة واسم القدرية 
والمقالة الخاصة بفلسفة ابن سينا »وهل هى شرقية أو إشراقية » وه القالات 
التى ترجمناها فى هذا الكتاب . وقد حل هذه المشماكل المعقدة فى ناريج 
الكلام والفلسفة الاسلامية حلا يكاد بكون تبائيأ , على الرغم بما أثارته 
بن ججمييع الباحثين من قبل من اختلافات . ويتصل بهذا أيضاً مقالتان 
كتيبماعن ابن الفارض مناسبة ترجمة ثائيته الكبرى إلى اللغة الاريطالية » 
وفيبما كشف عن سعة اطلاعه المدهشة على المذاهب المسحية وعللى 
الافلاطونية المحدثة :ومن معر فته الدقيقة بأخقى أحوال الصوفية النفسية . 

م عثنى بالشر بعة الاسلامية » وكان له فها باع طو بل ؛ خصوصاً حين 
أثيرت مسالة وجود قانون سرياى سابق عاق اياوه تأثرت . 
وقد أثيت تلينو ٠‏ حججج لاتحتمل الشكُ ولا تستسام النقض ؛» أن القوانين 
المسيحية الشرقية تعتم د كلها على الشريعة الاسلامية » ومنها أميتتمدت . وكانت 
مناظراته فى هذا الصدد مثاراً لاعجاب اجيع حتى خصومه أنفسهم . 
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وفى سنة و١‏ أنثىء فى [يطاليا ٠‏ معبد الشرق » من أجل دراسة 
أحوال الشرق وشتونه الساسية والاقتصادية والثقافية» وخصوصاً الشرق 
الإسلانى . فعين نلنو مديره العلبى . وهذا المعبد هو الذى خرج مجلة 
٠‏ الشرق الحديث » الى تعير عن تشماط هذا المعبد الدراسى . 

ومللات شهرة نلينو الأسماع سواء فى إيطاليا أو قُْ الخارج . قليطت به 
مهام ضخحمة وحاز ألقاباً رفيعة . فكان عضوا ف مجلس التعليم الأعلى ولنة 
المعارف » وأصبح عضوا ق الا كاديمية الابطالية فى مارس سنة 9980 . 
وأسندت إليه رئاسة القسم الشرق فى تحرير دائرة المعارف الايطالية . وفيها 
كتب أ المواد الخاصة بالاسلام وبالعرب . كا كان عضو شرف لكثير 
من الحيئات العلبية فى الخارج . 

ولعل واحداً من المستشرقين لم يكن أوثق من نلينو صلة بمصر . 
فالجامعة المصرية القديمة قد دعته إلى تدريس تاريخ الفلك عند العرب فى 
سئة 19.4 ل سنة 141٠١‏ »ثم تاريخ الآدب العربى فى السنتين الدراسيتين 
التاليتين . وكان لتدريسه فى الجامعة المصرية القديمة أخطر الآثر فى تكوين 
كبار الآدياء فى مصر الآن . فقد استحدث منبجاً جديداً لدراسة تاريخ الدب 
العربى لم يكن معروفاًفى مصر من قبل . وقد شبد بفضله على الجامعة أ كر 
'تلاميذه فيا » ونعنى به الدكتور طه حسين بك فى أول كتابه « فى الآادب 
الجاهل » . وكم كان الرجل يعطف علل مصر ويحب المصريين ! ولم تنس له 
مصر هذا كله . فدعته اللجامعة الجديدة فما بين سنة م99١‏ و سئة و 
لندريس تارعخ الهن بكلية الأداب لمدة أربعة أشهر كل سنة؛ وعدن عضواً فى 
الجمع اللغوى سنة ١99+‏ . 

وف السنوات الآخيرة من حياته عنى بطبع « تاريخ المسلبين فى صقلية » 
لمكيله أمارى» والتعليق عليه تعليقات طويلة» أضاف فيها خلاصة نات البحث 
فى السنوات الى تلت آخر طبعة للكتاب حى هذه الطبعة الجديدة » حتى 


ال 
فجعل منه أثراً خالداً من آثار البحوث التارمخية العمنقة الدقيقة . كا كتب 
الكثير من المواد فى ه معجم القوانين الايطالى الج ديد , وكلها خاصة 
بالمسائل الفقبية وأنواع النظم النشريعية فى الاسلام . وقد شرحما نلينوشرحاً 
واضحأ دقيقاً يدل عبل سعة فى فبم الفقه الاسلاى ونظمالاسلام التشربعية . 

وفى شتاء سنة 148 زار مصر زيارته المعتادة من أجل حضور جلسات 
المجمع اللغوى . فليا انتبت الدورة سافر إلى بلاد العرب السعودية وظل 
زمناً بعدينة جدة » واستطاع أن زود بض البلاد الداخلية مثل الطائف . 
واصطحب معه فى هذه الرحلة ابنته الآنسة ماربا ٠‏ وكانت رحلة موفقة 
استطاع فى أثنائها مقايلة الماك ابن سعود والاتصأل بالشخصيات السياسية 
الكبرى فى المملنكة العر بية السعودية . واستطاع أن يدرس هذه البلاد من 
جميع نواحيها . فعزم على كتابة بحث كبي رف حياة هذه البلاد فى شتى مظاهرها . 
وبدأ فى كتابته فعلا فى أثناء رحلته . فوضع الصورة الاجمالية الكتاب وجمع 
له المواد انختافة . واستطاع أن يكتب القسم الأول منه وهو الخاص بالنظام 
السياسى والادارى والقضانى فى المملكة العربية السعودية . وعاجله الموت 
قبل أن م القسمين الثانى والثالث الخاصين بالحياة الدينبة الثقافية فى الحجاز» 
وجدة وما حوطا ؛ و.رحلته من جدة إلى ما بعد الطائف . وهذا الكتاب 
قد عنيت الآنسة ماريا بطبعه ‏ فظبر فى العام الماضى ( سنة وم19) كأول 
يجلد من « مجموعة مو لفات نلينو المنشورة وغير المشورة» وهى الى شرف 
د معبد الشرق » على طبعبا وإخراجها . والقسم الأول هنه كتبه نلينو نفسه 
ذكر ناء أما القسمان الثانى والثالت فقد حررتهما الآنسة ماريًا اعنماداً على 
التعليقات والمواد التى تركها والدهاء أوالتى اشتركت هى فى جمعبا وكتابتها . 

ومكانة نلينو من بين المستشرقين جميعاً مكانة متازة لا يساويه فها غيد 
جو لد نسور ونلدكه . وهو بمتاز عن جولدنسيهر بدقته العلبيةء وسعة اطلاعه 
عل مختلف المسائل الاسلامية والعربية » وتعدد مناحى نشاطه ب 5 يمتاز نيجه 


سا ا سس 


التحليل الاستقران الذى حول يينه وبين الالتجاء إلى افتراض القروض 
الواسعة الجريثة» التى إن دلت على نفوذ البصيرة وعمق الوجدان » فان فها 
الكثير من الخطر . وبمتاز أيضا ببحوثه التحليلية الدقيقة » فبو لا ياجأ إلى 
البحوث التركية الششاملة إلا إذا حمل عليبا قسراً . ولذا فان نتائج أبحائه 
تاج حاسمة فى مع الأحيان » إن ل يكن فيها كلبا . وهو فى استقامته فى 
الحم لا يكاد يجاريه أى مستشرق آخر على وجه الاطلاق . 
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حب : لا١١1‏ 

الجباتى :لاو ؛ 144ء 4و١‏ 
جبرائيل بن مختيشوع : 9و ؛ ١٠١‏ 
اين جيرول : ١١6‏ 

جبريل (الملاك) : مم 

جبرييل : 09:1١‏ 61ه. ل[ لاا 
أبن جبير : مه ؛ ناه ١‏ 

أبن أى جرادة : ع٠‏ 

جراف : بام ١ل‏ 4 إلى 8م ٠١4‏ 
الشريف الجرجانى : 06( ١99 ٠‏ ,2 
ا لفق 

جركه : ه 


لاوس لس 


جريفيى : 41 

14٠ : جربارت‎ 

إن جزلة: 5و١‏ /(3 191١‏ 
ا 7 


١١1 : جسموئدى‎ 

جعفر الصادق : ٠ة|‏ 

جاليو : بم 

أنن جيع : 7١4‏ 

جوتنيه :م4" 41/4 5317274817 ؛ 
لو" 

٠١٠١ : حوحيه‎ 

جودمان : 41 

جورجيوس : 6825154 

جوردان : /ال/ا؟ 

جوزجانى : 2758242 754 
لين الجوزى :06185211( ؛ 
0 0 ل شف 

ابن الجوزى (سبط) : 117١154‏ ؛ 
لف 

'ابن قم الجوزية : ه77 

جوشه : .٠/ا؟‏ 

جوف نينو : 1لا 

جود تسمه : ##لاء 4١‏ 8611لا 
ولرار؛ ؤوزءه9 1 21192174 
ل ل 
0 ل القن 


جوندولف : .م 6 7م 

ميكلنجلو جويدى . ١٠17؟‏ 
جويرجاس : 18 6 189 

الجونى : هم١‏ 

٠٠١١ جيترزلو:‎ 

0 را رف رين 
ابن ألى الجيش : ١١8‏ 

جبرار ( سان يول ) : ٠٠١‏ 
الجيطالى : 6.6 ١٠5‏ 

الملا : معو مرك 50ل 


لشم 


١الإ‎ - ٠ 


ابن الحس : ١‏ 

ابن حجر : ١55‏ ١؟؟‏ 

ابن أنى حديد : ١5وآ١‏ 

الحريرى : 188 

ابن حزم : ١ه1‏ - 8ه61 ولاس 
او 1 ل 4لما 
حسان بن ثابت : م؟؟ 

الحسن ( ابن على ) : 71؟ 

الحسن البصرى : #/ا1 - هلال ء 
ل 

الحسين ( ابن على ) : 77 

أحمد بن الحسين الاباضى : ٠١8‏ 


المفناوى : ه6١‏ 
الحم : ١و١‏ 
الحلاج : و 
الحلاوى : ١١‏ 
الحلى : ١+‏ 
ابن حثيل : 57 لء ولولاء /1# ء 
6ن كرف 
أبو حنيفة : ١+‏ 
حنين : 18 ه45 6:48 ١ها5ه‏ 2 
الل ل اال 
١18411411‏ 
حنه مونتيى : 171١‏ 
حواء : مم ء عنام 
يوحنا ءن حيلان : مغ 2 ٠.4 - 5١‏ 
ملا ءءء 14 
حتا نش وه 
٠.‏ 6 
خالد الترمكى : ه١٠‏ 
خالد بن يزيد : م25 ٠١١١594‏ 
ابن خرداذبة ١11:‏ 
ابن خلدون : لالء "١١‏ 9152© 
0 2 إن 
خلف بن السمح : 7١8‏ ْ 
ابن خلكان : 9و 1١٠ل2ه18‏ »؛ 
ا رشك 
دسل بم 


حاجى خليفه : 90411١‏ 2 54/ا؟ 

الخليل بن احمد : ه46١‏ 

ان الخار : 5 ء ا :هق 4 لاخ ؛ 

40 

١1١5: الخوارزى‎ 

خودابئده :و88 

دى خوبه : م18١‏ 11/4 ١954‏ 

الخياط المعتزلى : 7117١71‏ 
د 

دارئيور: م4 ؟ء لزه" 768 

ابن دأود : و 

دانته : وو ؛؟ 

دلاقيدا : .بم 

الدميرى : ١؟؟‏ 

١61 : الدمى‎ 

دنحا : مه 

دخا :مه 

د وندى : 7317 

دوزى : ه/ا ١‏ ؛/ا18 2 لاه" 

دياركلش : .م 

ديترلقى : 117/6 1 

١٠١ : ديسو‎ 

الدشررى : 11/8 2 48ما 


د 
الذهى : م١١‏ ؛ ١117‏ 
ذيوقطس: وه 
افيف 


0 


رابه : بإب 

الرأزى (أبو بكر) : م542146١١4:‏ 
ا ل 
ثيل 

الراذى ( الفخر ) : ه14 2155© 
ل ف شفط 
را ا اا 
ام 

الراضى : 717 

رس ٠٠١١4021762094:‏ 
أبن رجب : وول 88#( 2 للالء 
“١4‏ ودا 

الرستمى : ١٠؟‏ 

أبن رسته : 11/4 1/ا( ١353 ٠‏ 
ابن رشد : مث .3494:4516 
لا ل ل لا ين 
ل لف 
أبن رشيد : /1 

الرشيد (هارون) : 180:1١1/ ١١‏ 
رشيد باشا : نو 

رشيد ألدين بن خليفه : ؟> 

ابن رضوأن : مه 

رقائيل :وم 

فريد رفاعى : ١١4‏ 

ركن الدين عبد السلام : + 9-/ا[ء 


١/١ 1/٠ 


ابن ابن رمثة : /ا> 

الرهاوى ( يعقوب ) : هوه 

روبيل : > 

رودان: و؟ 

روسكا: لاو سرهم 2 ؤ5؛ء5مء 
١١52٠‏ 

روسو : /اغ1؟ 

روفيل : ك٠‏ 

ابن الروندى :ؤ.؟6١١؟549(؟»‏ 
11 

ريت :"اه١؛‏ 5و١‏ 

الرحاتى : ه١١‏ 

ابو ريده : ؟لم 

ريسك : 11/4 ء ١1/0‏ 

ريثان :عع 55186“ الام 


0 


5 


الزير بن العوام 1862184 
الرجاج :+ةط 

زخاريا : م٠‏ 

زرادشت : وبام 

ابن زرعة : 4ل 2 499 ١١4‏ 
الزمخشرى : ١88‏ ء 1زم 

على بن حمد الزهرى : مم٠‏ 
اكعب بن زهي : ,/180؟ 

ابن زيلع : وم 


ا 


:9 
ان سابور : 11794 
سارتون : ١١9‏ 
عر باض بن سارية : ه7١‏ 
دى ساسى : ١41‏ 
سباط : 49 2 6م 
بن سبعين : 791 
ابن سبكتكين : 89 :8/8 
السكى : #م 2 2344 8ه( © 
ل 
السجستانى ( أبو سلمان ) 65٠.‏ 78» 
ولو م 4 هخ لال ؛ لز ' كلقا 


عوقء.ء.و! 

سخاو : 6.5 م١؟‏ 

السخاوى : وه.؟ :.ه؟؟ 

سد سى : اول 

سرجيوس الرأس عينى : "47 ؛ ه4 » 
لوم 64 هم ره( 

ابن سعد : ولالا :789 17586 ) 
غرف 1 

سعديا : هلم 

أن سعود : :768 

سعهونرولا : مم 

١:٠ : سقراط‎ 

سل : ه7١‏ 

شلام الايوص : ١١611١‏ 


عيد ألله بن سلام : ١9.‏ 

دى سلان :15؟ ٠‏ 746 2 5ه؟ 
0 الله رض 
الع 1 

سل : ١1811061161١1‏ 
سلبان : و؟؟ 

ساوانوس : همه 

سلمان بن دأود : 74٠‏ 

السمعانى : .1 »2 14١4لا(‏ 
سنان بن ثابت : ؟ل/اء 41 

جمد بن ستان : ١41‏ 

سنبلفيوس : 41 

514 ١16 : سنتلانا‎ 

سليان السنجرى : 708 74٠:‏ 
السندوى : م ؛ ١41‏ 

١51 : السنوسى‎ 

السبروردى : 1114 ؛ 219.٠‏ ؟8ه؟») 
لو وا ب ااا رالا 
14 

سبل بن هارون : 1١1‏ 

مد بن حسن بن سول : 7181 

/٠ : سوثر‎ 

١ : سوفوكليس‎ 

سوارس :1 43 

موسى بن سيار : 1 


سدوخخحت : مه 


لامع ل 


١4٠ : السيراق‎ 

سيرلسن: 511 

سيل : 11/0 6 8ؤولء 1١٠؟‏ 

ابن سينا : ولاء ٠م2١‏ 98646:54؛ 
ل 1 ل اللضل 
السيوطى : "21١81١١5‏ »)2 
”210042 116؛ 
لي ب رف ف 2 إاوفا 0 


7 3 


س0 
شاخت : مه 
شارلمان : ؟ 
الشافى : ١45 » ١5‏ 
الناطى : ١11/‏ 
أبو شامة : م١١‏ 
بوشاكر: وه 
الشريثى : ١4‏ 
الفعرانى : ١6٠6١6‏ 
شفولدسن : ٠١‏ 
شكسيير : 1984 7*٠.‏ 
عامر الثماخى : 213 1.١4‏ م١١‏ 
أبو العبامى الثماخى : باو ١‏ 
شمت : لأ5ة |٠١١٠‏ 
شمعون : مه 
جمد بن شاب : 1417 > 8" 
شميادرز : 11/6 ١.١١٠٠.‏ 
الفبرستان : وةء باةء 4لا( © 


ل ل سه 
رق 

شوسا : 6494 5918 

شوقان : با/ا١‏ 

الشيبانى : و 

شيث :م17" 

١٠و١١‎ ٠١9 شيخو:‎ 

شيدر : م - 0 

أبو اسحق الشيرازى : ١١4‏ 

صدر الدن الشيرازى : م/ا؟ ٠‏ 85م؟ 
رم" 

قطب الدين الشيرازى : 294 لاا ؛ 
1 

شيشرون : 919 ء /الا 


ص 
ابن الصابى : 19459 
صاعد : 58 556 2 9"١لء 61٠١78‏ 
١٠216١‏ 
صالحانقى : م7 
الصديق : .5 
ابن الصغير المالكى : 1410 ٠‏ 1148 
ابن الصلاح : ؤه١  ١51:15.‏ 
ادل 
طُْ 
الطبراتى : مم٠‏ 
الطعرى : مم١1‏ 1492 4 15٠١‏ ١؟؟؟‏ 


سد 


عل بن رين الطرى : ...مو 

أبن طبون: .٠م‏ 

١١9 : الطرهاتى‎ 

ابن طفيل : همعلا ب 949 لاولاء 

لاهلا ع وه" ١‏ كه" ا 5٠١‏ لكا 

ال 

طغرل بيج : ٠4‏ 

اين طملوس : 142177 ءهولء 

.وم 

طه حسين : ...٠٠61لا‏ 

نصير الطومى : “7719 ؛ ١/1‏ 

مد بن الطيب : ١4‏ 

اين الطيب ( أبو الفرج ) : سه 

442 

طيبويه : مه 

طباثاوس : وه » 1١١٠‏ - م١١‏ 
ظُْ 

الظاهر ( ابن الخليفة الدصر ) : 

هل 

ظبير الدين : هم - ول ء هو 
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عائشة : 1464 2 ١8‏ 
العامر 9 04 
ابن عياد : .و- ١و‏ 


ابن عباد (الصاحب) : ١9‏ 


ابن عياس : 7.8: 788 :انه 
على أبن العياس : مو 

حسن العباسى : ١45‏ 

بن عبد الحك : وم اا 

اسحق بن عبد اليد : 11 
مصطق عبد الرازق : ١15‏ 

عبد الرحمن محمد بن الحسين : .م1١‏ 
عبد العزيز بن أنى رجاء : ,مم 


. عبد الله (ابن عبد المطلب) :و7 » 


رض ل رخرض 


عيد المطلب : 94؟ 


عيد الملك بن مروان : ٠١١‏ 

أ فلح بن عبد الوهاب : ١٠١‏ 

تمد عبده : 784 179" 6 ما 
ابن عبدون : /ام 

عبد يشوع : ١١‏ 

ابن الععرى : هلا » ١٠م‏ 

عبيد : /1* 

ابن عبيد الله ( القاسم ) : 3174 
جمرو بن عبيد: "#9/ا1 ب ولا( . 
/ا/ا١‏ - اماءه6م1ءه5١‏ 

أبو منصور العجل : ,/1؟ 

تحى ين عدى : “21 2514 1/4؛ /ا/ه 
ملم دسو مامحو 
١6١٠ 15١‏ 

عبد الرحمن العرافى : (لالا 


ج95 188 أبسد 


ابن العرى: 518017171101155 
حسن العسكرى : 795 

اين عسا كر 1 

ابن العسال : 5و؟ 

عضد الدولة : ؟جم 299 ؟ 

عى الدين العطار : 889 

أبو العلا عفيفى : 946؟ 

ابن ألى علاج : .9م؟ 

عل : 11/1 ١80:‏ - م41 اكا'؛ 
لمي لب لو وس بو ا 
عيد الله بن على : ٠١/١1٠9‏ 

ابن عمار : امام 

ابن عمر : ١9٠‏ 

عمر بن عبد العزيز: 58-564 
عمرو بن العأص : ١89٠ 5٠‏ 

أبن العميد : ١44‏ 

١1/ : عياد‎ 

عيسى : ١٠4‏ 2500-0 
على بن عسى (الوذير) :417:11 
عل بن عسى : 86 2 44 

عيسى بن على : /الى 

'عيى : 7171 


غالب : عب 
الغزالى : 1٠١‏ عمف ؤبوا م؟() 
سبو ولا( .14 2 1414168 


لم غ1١‏ 4ه( سمه 155١6:‏ 
80 0ن حكن 
الخنيمى : ١٠‏ 

ف 
الفاراى : 44 » ه4؛ ات 
بلك فقت كبا ل الكملا ءام 
ب 20352342852 ٠١5‏ ' 
ع2 2ه" ' 
لحرا 
ابن فارس : هو"( 2 ١4٠‏ 
ابن الفارض :800 
فاطمة : ه56 
ابن فتيان : ١1"1‏ 
فتشليو : م8؟ 
فثيون : ١١١‏ 
أبو الفدا : ١74‏ 
فدياس : ١‏ 
اءن الفرات : 9و 
أبو الفرج : ه؟ 
فرجيل : 79:19 0/6" 
اءن فرحون : ١1‏ 
فرفريوس :2 4١١4:6944‏ 
لا م٠‏ 
فرلاتى : لاس 41 417 2مهء٠٠٠ء‏ 
2١١5: - ١١١١ 9.8 (٠١5‏ 
فر نسيس الاسيزى : ٠,١‏ 


سس 8418 ل 


فريدريك الثانى : ١١‏ 

قستنفلد : بالا 1.5 2و1 2١382‏ 
سم 

ابن الفقيه : عو لاوا 

فليجر : .م19 ١١١١1996‏ 

فليجل : .21 6١.٠ل١١6١‏ 

٠7١ : فايجون‎ 

قليشر : 91٠١‏ م.م 

فلترز: مم 


فان فلوتن : لاه 6 /1.؟ 
فلو طرخس : .7# ,بوه 
فتاخسرو : 1م 
ترش: ١٠١١٠١‏ 
شتكلين : وو بوم 
ابن فبر : ١١4‏ 
ابن فبريز: ٠١‏ 
فولرز: و١١‏ 
قولف : ه11 ١٠5‏ 
فويرباخ :و١‏ 
فيثاغورس : ٠7‏ 
شيل : ٠٠و‏ م1 دا 
فيلو سترانس : بم 
ف 
١ين‏ القادس ١19:‏ 


القاوقجى :.ه؟7 ٠‏ ٠6؟.‏ 
القبانى : باه١‏ 
قتأدة : مياف كلاف زأحل ه؟ ٠١م‏ 
ابن قتيبة : 55 .1و نم11 5لا( 
اضءء٠٠؟‏ 
ابن قرة (ثابت) : ومء ؟ال/ا١‏ 3لا 
أبو قرة : ٠١6‏ 
اسحق القدوى : ١60‏ 
قسطا بن لوقا : وه 
أو القذقرى : وه 
ابن القصاب : ١/9‏ 
القطان : م١١‏ 
ابن القفطى : 8 41/١‏ وهء الا 
0 الال لان للرسه 
ل 2 10 
م هللء 
فض 
القومسى : هم 
قويرى : [3400:هلا :1494 
قيس بن سعد : 1/1 
قينان : ,م١‏ 

كَُ 
كأرادى قو : ام ؛ 11 4 لام ه4؟ 
كاؤا: قا 1 
كاسوتو ١:54:‏ 
كالدرون : و؟ 


1ن 


86١ 686٠. : كالونيموس‎ 

كانتورو فش : "١‏ 

كبار : #18 

الكتانى : مم 

اين يوسف الكرمانى : ١41‏ 

ابن كرئيب : 41/1654 5لا 116 
كروس ١١٠١411941١11٠6:‏ 
كرول:؟4 

كريل : م4 

فون كريمر ٠١92118:‏ 

كسرى :4م96١١‏ 

ابن كشكرايا : ؟و 

كلاجس : 9م 

كلامروت : و" ١١١٠١‏ 

كلنجر : و؟ 

كلمانس :م2 28106 0م 
الكليى : ١٠١‏ 

كليوبترا : 4 

الكنيت : #م 0 ء .سام 

الكندى : وم» إلاءهلاء »1١١4‏ 
ملألءه؟١‏ ْ 
أبو الصر الكندى : ١٠٠‏ 

اكوير نيكس : مانام 

جويدوكورا : الام 

كوجير : 49 


كورق:ولرء 1" 


كوفن : 0( 
كومينوداترينو: ١ه؟‏ 
فونى بن كينا ++ 
كيرست :4 
كيروس: .ه؟, 


كيورتن : 19/4 
ل 


لامانس : .لاء وماس 

114118٠198211 : ليرت‎ 
7٠7 : لسامج‎ 

لورا: +؟ 

لوسترانج : 45 

لوكاير : ا 4 416 زه 1:3١‏ 
لوتر: هلا 

١ ٠ اللورق‎ 

لوقيان : 81 

الليث نن المظفر : 00 

ليزجاتم : م 

ليفتتال : وم 

لين يول : 47 

لين : 6و١‏ 
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الماتريدى : /ا1زثم 
ابن ماجه : ه6ه؟ 


مارأيا : مه 


اص م5” مسب 


١/8 : المارديى‎ 

ماريا تليئو 9١:‏ 2 وا؟ 
«أريتوس : لاع - 8ع 

47١ 4١ : مأسييرو‎ 

ماسينيون : 4 

يوحنا بن ماسويه : ذه - لاه 
مأسيه : 4م 

مالك : م١‏ 

المأمون : 411861١14114١11‏ 
وو لا 

المأوردى : /ا١‏ 

ماير : ه> 

٠ 16263141594: عايرهرف‎ 
١١62٠6 

على مبارك : ١51/‏ 

ليرد : ه19 


أبو بشرمتى : 59 ل 54 42ل ٠‏ 


وباء بباسهلا » ال 33 4٠15ل‏ 


1 

١0/4691١1: متس‎ 

متموخ :9غ (٠١١‏ 

متنيا : .7 

المتوكل : ممهء 2/٠١‏ ؟لاء ١16‏ 
ابجريطى : ١‏ 

أبو المحاسن : ه١1‏ »2 ١1/4‏ 
داود بن اير : .71 2 ؤثا؟ 


لا ل لل ترف لك 
ف عض ب ارش حي ارس يننا 
خرن 

ابن الخيمرة : ١.‏ 

ابن المرتضى : "188 + 184 1١0/4 ٠‏ ؛ 
الف 

السيد المرتضى : ١/4‏ 

ان المرستائية : ١1/١‏ 

المرمى المفسر : ١17‏ 

اءن مرقش 1١142159:‏ 
مرجليوث :وم :م7١‏ - 80( ؛ 
ا 0 
كن يرك ان نا ب شدلا 
"١١1 1/‏ 

مرلشى : 711 

ابن المرزبان : «٠‏ 

مىقيون : / 

ىلكس : .م 

مر كله :بوم 
المروزى : 
م 44 
المستتجد : /ام1١‏ 


5١‏ - ووه 4لاء هلا 


ابن مسرة :/191 ل ا 
مسعود الأول الغزنوى : .م77 

المسعودى : .#4 /ا5 :241 4 
ا مم1 1 كوكم 


لس ل 


رقم المصيص : ١89‏ 

ابن المطبر الجلل : وا؟ 

معاوية : م1 2191١١18411886‏ 
المعتضد : غ65 1/9 ١٠4174:‏ 
المخيل التوانى : ما 

المغيرة بن شعبة : ١/864‏ 

المعتدر : أدعمب7ن 

المقدسى (مو فق الدين ) : ١1١‏ 
اللقريزى : 11/4 186 14:91" 
ابن المقفع : أللرسدءوبم! 

ان القع ( دين عبد اه) 1١:‏ 
000 ا 


اإن"القفع ( سويرس ) : ه١٠‏ 
المكتق : من 


مكدو ند : و/اوء #1 مارم 


أبو طاب 0 
ا.مار: ١١٠4:1٠١١‏ 
م.ى . مأر : 000 
الملوشانى : ٠٠١6‏ 

المنجاب بن رأشد : 18 
وهب بن علبه : 1/5ا* 
ابن مندويه : ؟5 


المتصور (أبو جعفر) تجماء؟ءله 
0 
المنصور (ابن أنى عامر) : ز6اءله| 
ابن الى : 13821 (1/٠١‏ 
موتيلتسكى ١1١١74191:‏ 
مونتيه : ه/ا١‏ 
موتك : ءه/199211:هه 707:37 6 
لياش 
المبذب الروى: ١1/١‏ 
المهدى :ا 
مبرمن : 53514 
«وسى: م10 6ه]؟ 
أبو موسى الأشعرى : ١89‏ 
مومى بن «يهون :١1؟‏ 
مويرزنجه :156:15 . 
المرتلى : 7 
ميسرة بن عبد ربه : 5176 
ميرن : 217086417481756 9317 ) 
ازأكنا 
ميرندولا : ١45‏ 
ميكانجاو : و؟ 
ميلن : 4٠‏ 
نل 
ابن ناجي : 191 
الناصر : ول .مل 118*1(9ء 
ل 80 


00 


0 


ابن ناعمه : .1 ١١١‏ 

ائن ناقيا : م؟١‏ 

١594 2 1١8١19 : ابن التجار‎ 
١١م١‎ ١ : التجاثى‎ 


اين الندم :0 » إم ء كم2 مم» 


ح ١9١‏ 1م١1‏ 2142 نوم 
الزشخى : +م؟ , رمم 

النظام : .وو ووم 

نظيف الس : 17 

التعسانى : ياه 

تلدكه 5 ١ع‏ يرو وبسرء عرص 


نليئو : 261٠‏ 6ه ..66م(و» 


كلمو مس للم 
7 د 00 2 
النبر جورى : م7١‏ 

١4861144 : النونخى‎ 

توح : ول ل لاا 


أبو نوح (الانبارى): مررء هر 


دنا 
بو نوح (ابن الصلت) ١١7:‏ 
نوردن : م" 

توييأور : /1<؟ ١194‏ 
اويارجر :417 

نترج : 1029م 

نيئشة : م 


يقوس : .هلا ٠١0:‏ 


نيقولاوس : وه 86م 
نيةوماخوس : 04 


٠١ : نيكل‎ 


المادى : ١‏ 
هاريروكر : 294 81١١.9‏ 
أبن هبة الله : حو وه 
هرنوليه : 11؟ 

مارئن هركن : ٠,6‏ 

ابن هرئمة : ١55‏ 

هرقل : 41 

7/١ 21119 : هرمس‎ 

فون هرنك : مم 

الحروى : ٠؟؟‏ 

أبو هريرة رقف نرف 

ابن مام : لامب 

هلد برنت : بام 

مر ب رجشتل : ١1/0‏ 

هبرج :58 

ابن هندو : 8145م هه 
هوكمما: وم دوو و.؟ 
هورأس : ث٠‏ 

هوركن :9م1512 82/ا1؛ لاما 
21513520 و7 معرب 
هو رخرونيه : 7.19 


سس ع7 حب 


هوروفس: 919 0011 
لق 

هوفنزتال : لام 

-هوميروس: 90/691211 

أن حجر اليتمئ : ١417‏ 

ان ايم :به ء؛ وا 

هير قليطس : ١16‏ 

٠1 : هيستنجر‎ 

هيوار : الم م17 1746م 


و 


.وأصل بن عطاء : م1 11/4٠‏ دباو 


تفن داش ب ا عد كرن 
“لإا ومللزءء :ل ١:4 145١‏ 
"١١ 21/4‏ 
بحى بن خالد : 1197:1115 
التحوى : ١ع‏ - 441417 3 
كم ل بل لو كونا 

عيسى بن يحي : ويه 

على ين حى (الوزير) 1١46:‏ 
سلامة بن يزيد : ١9//‏ 

عبد ألله بن يزيد : ,م١٠؟‏ 

يعقوب (الني) ف رق 

أبن يعقوب (سغيد) : 51 


2114١181‏ كمرك وولكلاةؤ | أبو اليتظان : موه 
والى: 6 وساف إن عمر : ,لمالا 
أبو عل بن الوليد : .و يردول :.4/ا؟ 
أبن وهيل : غ١٠‏ - أبن يونس (الوزير) : مي ء م١‏ 
00 
ى ل 00 
ٍ كال الاين بن يونس : 1ره١‏ سم 
بأقرت: كز مراورء.ؤءموء | همل 
54 4 


الأرقام الموضوع تحتها'تخط تشير إلى المواضع المبمة 


